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1. Inledning

Under 2003 genomfordes delprojekt Farligt avfall. Det 6vergripande syftet var att verka for
att kedjan av farligt avfall-hantering fungerar sa att inget hamnar fel och medfor skador i
miljon eller for ménniskors hélsa. Vi forsokte verka for det genom information till
verksamhetsutdvare, en tillsynskampanj riktad till transportdrer samt genom att ordna
upptaktsdagar om farligt avfall for handlédggare pa miljokontoren och Lansstyrelsen.

Tva upptaktsdagar ordnades 1 augusti 2003 med sammanlagt 80 deltagare. Inriktningen var
farligt avfall i ett bredare perspektiv och handlade alltsd delvis om transporter. Foreldsarna
kom bland annat fran Raddningsverket, Renhallningsverksforeningen, Lansstyrelsen,
Stena Gotthard Atervinning AB, Banverket och Géteborgs Miljoforvaltning. Dagarna
utvirderades med goda resultat. Dokumentation fran dagarna finns pa Miljosamverkans
webbsida, under delprojekt farligt avfall.

Resten av denna utvérdering handlar om tillsynskampanjen, och som en del i det,
information till verksamhetsutdvare.

Under perioden september-oktober 2003 genomfordes en tillsynskampanj riktad mot
transportorer av farligt avfall (dven avfallslimnare som sjélva transporterar farligt avfall
som uppkommit i deras verksamhet). Kampanjen gav miljokontoren och Léansstyrelsen
mdjlighet att kontrollera efterlevnaden av de regler som finns kring transporter med hjélp
av en framtagen checklista, samt att med hjilp av framtagna informationsblad informera
verksamhetsutdvarna om vad som géller. Tillsynshandledningen inklusive
informationsbladen finns pa www.miljosamverkan.se.

Under arbetets gang har viss samverkan skett med de tva keriféreningarna i lanet, Véstra
Gotalands Akeriforening och Skaraborgs dkeriforening.


www.miljosamverkan.se

2. Sammanfattning av tillsynskampanjens resultat

Deltagande samt antal verksamheter som omfattats av kampanjen
- Tretton av lanets 49 kommuner har deltagit i kampanjen. (39 av 49 miljokontor har
besvarat enkéten.)

- Totalt 67 verksamhetsutovare (VU) har kontrollerats i samband med tillsyn. Av dessa
var 39 stycken VU med tillstand till transport av farligt avfall, 10 VU som efter anmélan
till Lansstyrelsen transporterar eget farligt avfall, 13 VU utan tillstand samt 5 VU som
inte anmélt ndgon egen transport av farligt avfall.

- Det dr 155 VU som enbart fatt information, och alltsd har ssmmanlagt 6ver 220 VU
natts av information om vad som giller.

Resultat

- Fyra kommuner har upptickt olagliga transporter, dvs. transporter som skett utan tillstand
eller anmélan, i totalt fem fall. I ett fall géllde det transport av lysrdr, i ett annat TV-
apparater. I ett av fallen gjordes upptickten i samband med att man kontrollerade
transportorer som skulle Idmna avfall pa en mottagningsstation.

- Fem miljokontor har kontrollerat efterlevnaden av villkor i aktuella tillstdnd f6r transport
av farligt avfall. Inga tillstdnd har 6verskridits. Inte heller de verksamhetsutdvare som
anmaélt egen transport av farligt avfall har transporterat avfall utover vad dessa anmélningar
géller for.

- Miljokontoren har gjort en helhetsbedomning av de kontrollerade foretagens sitt att skota
anteckningar enligt avfallsférordningen. Atta av elva anser att verksamhetsutdvarna skdter
det pa ett godtagbart sitt, resterande tre anser att de skoter det daligt. Nér det géller
uppréttandet av transportdokument anser huvuddelen att verksamhetsutdvarna skoter det
delvis. Ett miljokontor svarar att det alltid verkar finnas korrekta transportdokument, ett
annat att det skots daligt, dvs. att det ofta saknas transportdokument.

- | fyra kommuner finns beslut om utdkat monopol for transporter av farligt avfall, vilket
innebdr att endast kommunens entreprendr far transportera farligt avfall.

- Flera miljokontor har kontrollerat transportdrernas verksamhet i ovrigt (t.ex. ev.
mellanlagring, hantering av kemiska produkter m.m.). Nagon olaglig mellanlagring har
inte forekommit hos dessa VU.

- De flesta miljokontor har skickat eller kommer att skicka inspektionsrapporter till
verksamhetsutdvarna. Atta beslut om foreliggande utan vite har fattats. Ett beslut om
miljosanktionsavgift kommer att fattas (olaglig transport av farligt avfall).

Betyg informationsblad och handledningen i ovrigt

- Informationsbladen som projektgruppen tagit fram har fatt ett medelbetyg pa 4,5 (pa
skalan 1-5). Manga har tyckt att det ar vardefullt att pa ett enkelt sitt kunna informera om
vad som giller, bade under kampanjens géng, och vid fortsatt tillsyn.



- Tio av sjutton svarande miljokontor har haft stor anvéindning av den tillsynshandledning
som togs fram infér kampanjen (vikten av informationsblad och checklista for tillsyn
namns sarskilt).

Miljékontorens arbete framover

- Av de 13 miljokontor som deltagit svarar samtliga att de kommer att fortsatta att
kontrollera frdgorna 1 den lopande tillsynen. En kommun kommer ocksa att utfora
stickprovskontroller igen.

- Tjugotre miljokontor som inte deltagit har svarat att de kommer att ta med fragorna i den
16pande tillsynen i fortsdttningen. Fem stycken kommer dessutom att utdva tillsynen
samlat under en annan period. Enbart ett miljokontor har svarat att man inte kommer att
prioritera fragorna i fortsittningen.

Alla resultat inklusive miljokontorens kommentarer finns i Bilaga 1.
I Bilaga 2 finns en lista 6ver vilka kommuner som deltagit 1 kampanjen samt information
om i vilka av lanets kommuner det finns beslut om har transportmonopol for farligt avfall.



3. Kommentarer till resultaten

- Projektgruppen hade hoppats pa ett lite storre deltagarantal. Man kan utldsa fran
enkéterna att nagra miljokontor hade planerat att delta, men att annat kommit emellan
som omkullkastat planeringen. Manga svarar ocksé att de inte kunnat delta pa grund av
resursbrist. Svaren speglar troligtvis den arbetssituation som manga miljokontor
befinner sig i.

- Det ar dnda relativt manga verksamhetsutdovare som kontrollerats och natts av
information, och vi tror att den genomf6rda tillsynen haft en viss forebyggande effekt.

- Flera positiva resultat kan utlésas:
*Sett till det totala antal verksamheter som kontrollerats kan sidgas att det &r
positivt att man endast i fem fall har upptéckt olagliga transporter.

*Inga tillstdnd eller anmilningar av egen transport har dverskridits. Nér det
géller tillstandsinnehavarna ar det 1 och for sig ganska logiskt da det verkar
vara sa att minga soker om tillstdnd for alla slag av farligt avfall. I de fall
transportdrerna dr anslutna till lastbilscentraler verkar det vara vanligt att
dessa vill att transportorerna soker for allt, eftersom det sedan underléttar vid
bestillningar.

* Att ingen olaglig mellanlagring férekommit ar tillfredsstéllande.

*Det dr glddjande att informationsbladen dr sa uppskattade. Det stdimmer bra
overens med projektgruppens uppfattning om att information verkligen
behdvs.

*I princip alla miljokontor har en hog ambitionsniva for fortsatt tillsyn. Det
visar att miljokontoren tycker att valet av tillsynsomrade varit viktigt, &ven
om deltagarantalet under kampanjen inte var si hogt.

- Samtidigt som det dr positivt att man endast upptéckt olagliga transporter i fem fall av
67, och ingen olaglig mellanlagring, kan det finnas ett morkertal bland de foretag som
inte har tillstdnd och hos de avfallslimnare som inte anmaélt egen transport av avfall.
Miljokontoren har i forsta hand prioriterat tillsyn hos de verksamhetsutovare som har
tillstdnd eller har anmélt transport.

- Flertalet verksamhetsutévare verkar skota sina anteckningar och transportdokument pa
ett godtagbart sitt. Men resultatet visar ocksa att det finns en forbéttringspotential.
Malet ér ju att alla dr vél informerade och skdter det korrekt. Vi utgar ifran att
miljokontorens tillsyn medfort forbattringar och hoppas pé en fortsatt utveckling i den
riktningen, vilket kan ske bl.a. genom tillsyn (inklusive information).

- Flera miljokontor har kommenterat att foretag har site i deras kommun men enbart kor i
andra kommuner. Flera miljkontor kan utdva tillsyn dver dessa verksamheter. Aven om
de bara har sitt sidte/adress i en kommun dr de skyldiga att pa begéran redovisa t.ex.
anteckningar for miljokontoret, eftersom de dr ansvariga for att sddana fors och hélls
tillgéingliga. Aven miljokontor i kommuner dér de kér kan ju utdva tillsyn vid transport.



4. Rekommendationer om den fortsatta tillsynen

I samband med att resultaten analyserats har projektgruppen t.ex. kunnat se olika VU
som skulle kunna omfattas av tillsyn i fortsattningen. Det kidnns angelédget att delge
miljokontoren nagra rekommendationer, sirskilt med tanke pa att s& manga planerar att
jobba med fragan framdver.

Projektgruppen tror att det finns ett behov av att utova tillsyn dven over andra typer av
verksamheter, dvs. utdver de ordinarie tillsynsobjekten i form av foretag med tillstind till
transport av farligt avfall och avfallslimnare. Nagra exempel pd verksamheter och
tillvigagangssdtt som projektgruppen tror kan vara viktiga:

e Attutova tillsyn over fler foretag som inte har tillstdnd eller anmalt transport av
farligt avfall till Lansstyrelsen. Det kan finnas en klick verksamhetsutdvare som énnu
mer dn de med tillstdnd behover tillsyn och information.

e Att bedriva oanmald tillsyn vid en mottagningsstation kan vara effektivt. Det visar
ett exempel fran kampanjen. En positiv "bieffekt” eller samordningsvinst kan vara att
dven mottagaren far tillsyn av sin verksambhet, till exempel nir det géller kontroll av vad
som tas emot (som ju &r viktig). Samverkan med Léansstyrelsen kan ske, t.ex. i de fall de
har tillsynsansvaret ver mottagningsstationen.

e Punkten ovan kan ocksa medfora att transportdrer som har sitt séte i andra
kommuner blir kontrollerade i samband med transport. I ndgra fall skulle det annars
kunna bli sa att de hamnar mellan stolarna, dvs. att varken miljokontoret i den kommun
dér de har sitt site eller miljokontoret dir de transporterar avfall utdvar tillsyn. Bada
miljokontoren har rétt att utova tillsyn (som vi skrivit ovan under Kommentarer..).

Lansstyrelsen ser gérna att miljokontoren skickar en kopia for kinnedom till
Linsstyrelsen i1 de fall miljokontoret fattat beslut om exempelvis étal eller
miljosanktionsavgifter riktade emot transportdrer med tillstand, eller nér allvarliga
brister 1 Ovrigt upptéckts. Nir verksamhetsutdvarna soker om nytt tillstdnd till transport
av farligt avfall skickas inte drendet regelméssigt pa remiss till miljokontoret i den
aktuella kommunen. Men om Lénsstyrelsen fatt kinnedom om allvarliga brister hos en
VU skickar man det drendet pé remiss till miljokontoret i den aktuella kommunen.

Vid tillsyn i fortséttningen finns checklistan och informationsbladen tillgéngliga pa
Miljosamverkans webbplats.

Det &r projektgruppens ambition att bevaka beslut om fordndringar som kan paverka
innehallet 1 informationsbladen. Nu finns t.ex. ett forslag om att gora vissa fordndringar
i foreskriften om transportdokument for transport av farligt avfall (SNFS 1997:4). Om
det medfor att informationsbladen blir inaktuella kommer nddvandiga uppdateringar att
goras, och miljokontoren informeras.






BILAGA 1

Mliljdsamverkan

VASTRA GOTALAND

Sammanstallning av resultat —
tillsynskampanjen transporter av farligt avfall

Har f6ljer en redovisning av tillsynskampanjens resultat. Redovisningen foljer den enkét
som miljokontoren fétt fylla i. Det borjar med del 1 om tillstand och anmélningar for
transporter av farligt avfall, sedan del 2 om hantering inom transportorernas verksamhet
(for dem som valt att 4ven kontrollera ovrig hantering vid besdken hos transportorer eller
avfallslamnare). Sist kommer del 3 med allménna fragor som beror bade del 1 och 2.

Det dr 39 miljokontor som besvarat enkéten.
De som inte deltagit i kampanjen har kunnat besvara fragorna 1, 9, 13-15.

del 1 — Tillstand/anmilan, anteckningar m.m.|

1. Kommunernas deltagande i tillsynskampanjen

13 miljokontor har deltagit i kampanjen. En av dem har deltagit enbart genom att enbart
informera verksamhetsutdvare med hjélp av informationsbladen.

26 miljokontor har inte deltagit i kampanjen.

Kommentarer om kontorens mojlighet till deltagande i tillsynskampanjen:

Kommentarer fran deltagande kommuner:

e ”Fa Farligt Avfall Transportorer som &r registrerade pa var kommun och dessutom
har sin verksamhet forlagd hér.

e De flesta stora transportforetag ar registrerade och har sin huvudverksambhet i
ndrliggande kommuner.

o Kontakt har tagits med flera transport foretag men det har visat sig att verksamheten
sker 1 annan kommun eller verksamheten &r nerlagd.”

”Kommentar till urval: av de 17 foretag som hade tillstind till transport av f.a.i
Stenungsunds kommun, var tva &kerier nedlagda, fem akerier tillhér LBC Vist som ér
miljocertifierade och vi har kollat deras pappershantering tidigare darfor besokte vi inte
akarna som tillhorde dem.”

”Snarare nja da kontroll gjorts i den ordinarie tillsynen med Miljésamverkans material.”

V1 hade hoppats hinna med att besoka nagra av objekten, men p.g.a. av personalbrist
fick detta ansta till nistkommande ar.”

“Enbart nagra fa verksamhetsutdvare har besokts under den tid tillsynskampanjen har
pagatt pga viss underbemanning pa kontoret. Troligen kommer vi att anvinda materialet

dven 1 fortsittningen vid tillsyn av akerier/transportorer av farligt avfall.”

forts. ndsta sida

Sidan 1 av 7



Vi gjorde ett gemensamt tillsynsbesok med Gotene kommun. Har inte skickat ut ndgon
information.” (Skara) (Ddrfor har deras kryss ndr det gdller resultat bara kryssats i en
gang, for att det inte ska bli dubblad svar for en verksamhet.)

Kommentarer fran icke-deltagande kommuner:
” Vi kommer att anvidnda oss av materialet under varen 2004. En del informationsbrev
har vi anvént till transportorer av rivningsavfall.”

’Skovde kommun har genomfort ett liknande projekt innan Miljosamverkans projekt
paborjades.”

Vi har inte hunnit.”

”Kommer troligen att anvéinda mtrl senare.”

Vi har informerat i samband med tillsyn, framst péd lantbruk.”

Vi har inte haft mojlighet att avsitta resurser for kampanjen - tyvarr!”
”Personal pa miljokontoret har varit 1dngtidssjukskriven.”

Vi har ej haft tid och resurser.”

Vi prioriterade cisternprojektet samt lénets livsmedelsprojekt.”

Vi har tyvirr inte kunnat deltaga p.g.a. resursbrist.”

Vi har tinkt men inte hunnit kommer troligtvis att géra det under detta aret.”

2. Uppskattat antal personveckor som miljokontoren lagt pa projektet
(inkl. forarbete och efterarbete)

15,5 (sammanlagt for 12 av de 13 kommuner som deltagit).

3. Antal tillsynsobjekt som har kontrollerats respektive enbart informerats

Typ av verksamhet Antal kontrollerade | Antal som enbart

verksamheter informerats genom
utskick

Transportdrer med tillstand till transport av 39 64

farligt avfall

Verksamhetsutovare som transporterar eget 10 73

farligt avfall, och som gjort en anmélan till

Linsstyrelsen

Transportorer utan tillstdnd till transport av 13

farligt avfall

Verksamhetsutvare som transporterar eget 5 18

farligt avfall, men som inte gjort en

anmdlan till Lénsstyrelsen

Totalt 67 155

Sidan 2 av 7




4. Upptickter av verksamheter som transporterar farligt avfall trots att tillstind
saknas eller trots att anmiilan till Linsstyrelsen inte gjorts

Fyra kommuner har upptéckt den sortens felaktighet. Totalt géller det fem
verksamhetsutovare.

Sju kommuner har inte upptéackt nigra sddana felaktigheter.

Kommentarer:
”Endast kollat sédana som har tillstind pga tidsbrist.”

”Har enbart besokt verksamhetsutovare med tillstand att transportera farligt avfall.”

”Vid kontroll av leveranser av farligt avfall till mottagningsstation upptécktes ett
foretag.”

“Tidigare transport av TV-apparater till kommunens AV-central.”

”Ett foretag kor ca 5 st. lysror per gang tillsammans med kartong. Ett foretag kor eller bar
10 st. Lysror per ar till atervinningscentralen, som ligger 100 meter frén foretaget.”

5. Upptickter av verksamheter med tillstind/anmiélan transporterat nigot avfall
som tillstindet/anmiilan inte giller for (nér det giller anmiilan kan det ocksi handla
om méngder utover de tillitna)

Inga sadana upptéckter har gjorts.

6. Kontroll av efterlevnaden av villkoren i aktuella beslut om tillstind till transport
av farligt avfall

Fem kommuner har kontrollerat efterlevnaden av villkor.

Sex har det inte.

Kommentar:
” Tillstdnden técker ofta in mer &n vad VU:s verksamhet egentligen omfattar.”

”Det finns endast en transportdr med tillstdnd i kommunen.”

7. Uppskattning av verksamheternas sitt att skota anteckningsskyldigheten vid
transport (helhetsintryck):

Atta kommuner svarade att manga skoter det pa ett godtagbart sitt.

Tva svarade att manga skoter det daligt.

En svarade att samtliga som kontrollerats har skott det pé ett daligt sétt.

Ingen svarade att alla kontrollerade har skott det bra.

Kommentarer:
”Déliga kunskaper om EWC-koder. Transportdrerna ansdg att anteckningsskyldigheten
var fullgjord om man hade kopior pa fakturor och sparade dessa.”

Sidan 3 av 7



”Tvéa av sju antecknade inte, fyra gjorde det bra , ett foretag har inte kort f.a alls &n.”

”Fa verksamheter har besokts. Transport av farligt avfall har utgjort en mindre del av
dessa verksambheter, dvs har forekommit relativt séllan och oregelbundet, vilket har gjort
det svart att kontrollera anteckningarna.”

8. Uppskattning av hur verksamhetsutovarna skoter uppriattandet av
transportdokument (helhetsintryck)

Ett miljokontor svarade att det alltid verkar finnas ett korrekt transportdokument
uppréttat.

Sex miljokontor svarade att det skots delvis (antingen genom att dokumenten saknar vissa
uppgifter eller genom att dokument ibland finns, ibland inte).

Ett miljokontor svarade att det skots daligt, det verkar ofta saknas transportdokument.

Kommentarer:
e “Transportdren hjdlper oftast kunderna att upprétta transportdokument.

e Transportdren upplever att fa av kunderna bryr sig om ifall det finns dokumentation
eller inte.

e Daliga kunskaper om EWC-koder.”
”Akeri som kor for Renova, LBC Vist, Frans Maas far bra transportdokument fran
avldmnaren, svarare for de dkerier som himtar at sméaforetag, dir hjalper transportdren

till att upprétta transportdokument verkar det som.”

” Har inte besokt ndgon tillstindsinnehavare.”

9. Kommunernas ev. utokade transportmonopol for farligt avfall

[ 4 (av 49) kommuner finns beslut om utdkat transportmonopol {or farligt avfall (se
bilaga 2%*)

Kommentarer:
I Goteborg méste foretag som transporterar farligt avfall ha auktorisation.”

” 4 § Farligt avfall. Farligt avfall som inte ar hushallsavfall, som...... , far endast
bortforslas genom kommunens forsorg’. (Vi dr deldgare i TRAAB)”.

V1 har upphort med transportmonopol. Det gjordes inget extra utdver Lst tillstandet.”

* Listan har gjorts komplett genom att vi kontaktat de 10 miljokontor som inte besvarat enkditen.

Sidan 4 av 7



del 2 — Hantering inom transportérens verksamhet]

(Det dr tvd kommuner som inte svarat pd frdagorna 10-11 pd grund av att de inte
kontrollerat hanteringen inom transportérernas verksamhet)

10. Upptickter av olaglig mellanlagring av farligt avfall

Ingen har upptéckt ndgon olaglig mellanlagring (tio svarande).

Kommentar:
Vi har stott pd TV- & Radiohandlare som inte ként till vad de ska gora med kasserade
apparater langre, vilket resulterat i att de blivit stdende.”

(11. Om svaret pa friaga 10 var ja, skulle miljokontoret bedoma om det fanns nigra
akuta miljorisker i samband med hanteringen? Inga ja-svar pa fraga 10.)

Allmint, géller bade del 1 och 2

12. Typ och antal atgéirder som vidtagits alt. kommer att vidtas vid évertridanden
(flera svar kan anges)

Minst 35 inspektionsrapporter har skickats. ("Minst” eftersom en del inte uppgivit antal.)

Atta beslut om foreliggande utan vite har fattats.

Ett beslut om miljosanktionsavgift har fattats.

En kommun har i fem fall givit verksamhetsutovare ytterligare information, utover
infobladen.

13. Betyg pa informationsbladen som tagits fram (1=déliga och 5=mycket bra)

Medelbetyget dr 4,5 (15 svarande)

Kommentarer:
”Bra att ha med ut till foretag eftersom detta ar en dterkommande fraga.”

V1 har anlitat informationsavdelningen s& de kan anpassa bladen med vér logotyp o.s.v.
Bladen dr mycket anvéndbara vid annan tillsyn vid ex.v. miljofarliga verksamheter.”

”Bra och snygg lay-out.”

” Info-bladen kommer 1 fortséttningen att anvéndas i det 16pande tillsynsarbetet. Det maste
vil ge ett hogt betyg? ;-)”

forts. ndsta sida

Sidan 5 av 7



”For att uppfylla kommunens grafiska profil” har vi fatt klippa och klistra, vilket tog
onddig tid i ansprak. Eftersom vi tyckte att de tre "kommatecknen” storde lasbarheten tog
vi bort dessa. Trots viss kritik dr vi tacksamma fOr att kunna nyttja info-materialet inte
bara till transportdrer utan dven till verksamheter.”

”Bra innehéll och véldigt ”snygga”. Texterna ér foredomligt kortfattade och dnda
begripliga!”

”Jag tycker de dr bra. Jag har ju varit med och tagit fram dem..”

14. Miljokontorens nytta av den tillsynshandledning som projektgruppen tog fram

Tio kommuner har haft stor nytta av den.

Sju har haft anvidndning av den.

Kommentar:
“Informationsbladen anvindbara vid all tillsyn. Klargéranden av t.ex mellanlagring.”

I och med att vi avser att utova tillsynen senare med stod av checklistan sa har vi dn s
lange endast anvént informationsbladen.” (Fran en kommun som kryssat for att de haft
anvindning av den.)

”Det underlittar alltid.”

Vi rdknar med att fa nytta av den senare, kanske under varen 2004.”

15. Miljokontorens arbete med dessa frigor framéver

Samtliga som deltagit i kampanjen har svarat att de kommer att fortsétta kontrollera
frdgorna 1 den I6pande tillsynen. En kommun har dessutom svarat att de kommer att utféra
stickprovskontroller igen.

23 stycken som inte deltagit i kampanjen svarar att de kommer att ta med fragorna i den
l6pande tillsynen i fortsdttningen. Fem stycken kryssade dessutom for att de kommer att
utova tillsynen under en annan period. Ett miljokontor svarar att man inte kommer att
prioritera fragorna i fortsittningen.

16. Ovriga kommentarer frin miljokontoren

”Det forekommer att foretagare anméler eller begér tillstdnd for transport av farligt avfall
utan att de har nagot egentligt behov utav att transportera farligt avfall. I dessa fall & man
ocksé vildigt déligt insatta i vilka krav p4 dokumentation som finns.”

”Manga akerier har tillstind men har inte kort farligt avfall sen de fick tillstdndet, de vill
ha det for att kunna kora om det blir aktuellt. Miljocertifiering verkar vara en bra modell

for att fa ordning pa alla papper med f.a.”

”Ett bra projekt som tyvérr till viss del kom i klaim mellan onormalt tillsynsbehov néir det
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géller cisterner, dricksvatten, dagvatten och 6vrig normal tillsyn.”

e ”Det finns ett tydligt informationsbehov. Info-bladen frdn kampanjen kommer att
anvéndas i framtiden.

e Generellt har kampanjen gett foljande intryck: - det borde ga att samordna krav pa
transportdokument och anteckningar sé att arbetet underléttas for inblandade parter.”

“Ingen av tillstdindsinnehavarna bedriver ndgon verksamhet i kommunen. De dger en eller
flera bilar som kors 1 olika lastbilscentralers regi i andra kommuner. Vi har darfor inte
besokt dessa. Dock ska de fa mer info om sina skyldigheter.”

“Eftersom detta projekt inte fanns med i 2003-4rs plan ville vi, men till slut bestimde vi
att det dr battre att dra igdng projektet 2004, nu har vi med detta 1 var tids-planering.”

”Vi skulle behdva en handledning 1 ”Hur man hinner dubbelt s mycket pa halva tiden, nér
man har dubbelt sa roligt och bara behdver anstrianga sig till hilften.”

V1 har ingen transportor av farligt avfall som har sitt séte i denna kommun. Frdgan om
egen transport av farligt avfall tar vi alltid upp under ordinarie miljotillsynsbesok vid savil

“miljoobjekt”, “kemikalietillsynsobjekt” som lantbruksforetag.”

”Om fragan aktualiseras i samband med nagot drende, d4 kommer vi att utdva tillsyn.”
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VASTRA GOTALAND

BILAGA 2

Tillsynskampanj transporter av farligt avfall 2003

Kommun Deltagit i kampanjen Beslut transportmonopol FA
Ale Ja Nej
Alingsas - Nej
Bengtsfors - Nej
Bollebygd - Nej
Boras Ja Nej
Dals-Ed - Nej
Essunga - Nej
Falkoping - Nej
Fargelanda - Ja
Grastorp - Nej
Gullspang - Nej
Goteborg Ja Ja
Gotene Ja Nej
Herrljunga Ja Nej
Hjo - Nej
Harryda - Nej
Karlsborg - Nej
Kungalv - Nej
Lerum Ja Nej
Lidkoping - Nej
Lilla Edet - Nej
Lysekil - Nej
Mariestad Ja Nej
Mark Ja Nej
Mellerud - Nej
Munkedal - Nej
MélIndal Ja Nej
Orust - Nej
Partille - Nej
Skara Ja Nej
Skévde - (genomfort eget projekt tidigare) Nej
Sotenas - Nej
Stenungsund Ja Nej
Strémstad - Nej
Svenljunga - Nej
Tanum - Nej
Tibro Ja Nej
Tidaholm - Nej
Tjoérn Ja Nej
Tranemo - Nej
Trollhattan - Ja
Tdéreboda - Nej
Uddevalla - Ja
Ulricehamn - Nej
Vara - Nej
Vargarda - Nej
Vanersborg - Nej
Amal - Nej
Ockerd - Nej
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