6) Januari 2003
) Mliljsamverkan

VASTRA GOTALAND

Utvardering av delprojektet Egenkontroll och systemtillsyn

Efter kampanjtiden da pilotinspektioner genomfors (hosten 2002 — 31 mars 2003), vill vi
veta vad som gjorts, vad ni ute pa kommunerna anser om projektet och handledningen
samt vilka resultat kampanjen gett.

Resultatet av enkédten blir underlag for det utvarderingsseminarium som vi senare planerar
att hélla; det blir i sin tur underlag for en eventuell revidering av metodiken och
tillsynshandledningen.

Vi vill gérna att ni besvarar foljande fragor 4ven om ni inte deltagit i projektet: 1 och 3b,
samt fraga 4a, 4b - i (om handledningen, om ni tagit del av den) och 41

Enkéten ska besvaras tidigast 2003-04-01 och senast 2003-04-30.

Svaren skickas till Lasse Lind pé

e-post: lind.lasse@telia.com (fyll i wordfilen och skicka tillbaka) eller per
fax: 0532-187 70 (skriv ut pdf-filen och fyll i for hand).

Svar per e-post foredras.

ENKAT

Datum:

Kommun:

Uppgiftslamnare:

Telefonnummer:

E-post:

Miljékontorets deltagande

1. Har kommunen deltagit i projektet? D.v.s. genomfort en eller flera inspektioner
med systemtillsynsmetodik under kampanjtiden (hosten 2002 — 31 mars 2003)

Ja

Nej

Om nej, ange orsak:




2. Uppskatta antal personveckor som miljokontoret lagt pi projektet:

3. Vad planeras framover (oavsett deltagande i denna kampanj)?

3a Vi har deltagit och granskat egenkontroll med systemtillsynsmetodik

.. och tanker fortsatta med fler systeminspektioner nu

.. och avvaktar Miljésamverkans utvirdering innan fler systeminspektioner planeras

3b Vi har inte deltagit

.. men ska anvinda handledningen for att gora systeminspektioner nu

.. och avvaktar Miljosamverkans utvirdering innan nagra systeminspektioner planeras

Ev. kommentarer:

Delprojektets kvalitet, omfattning och angeldgenhetsgrad

4. Hur uppfattar miljokontoret foljande:

Ge betyg 1-5 dér 5 = mycket bra och 1 = mycket daligt

4a Upptaktsmdtena som holls pé flera orter 1 september ( - = vi deltog ej)

4b Handledningen “Egenkontroll och systemtillsyn™ i stort

4c Handledningens orientering om systemtillsyn

4d Handledningens orientering om egenkontroll och om regler (handledningstext
plus bilaga 9)

4e Steg-for-steganvisningarna for tillsynen (handledningen sid 9-12 +
minneslista for inspektionsledare i bilaga 5)

4f Handledningens anvisningar/forslag om forenklad systemtillsyn (sid 12-14)

4g Handledningens Exempel pa fragelista (bilaga 3)

4h Exempellista stickprovsvis verifikation (bilaga 6)

4i Bilagorna med mallar till brev m.m. (Bilaga 2, 4, 7, 8)

4j Projektets omfattning (5 = Lagom kampanjtid i forhéllande till
svérighetsgrad/tidsatgéng inkl. inlésning, 1 = alltfor pressat for att vara meningsfullt)

4k Rad och stdd fran arbetsgruppen och projektledarna (om sidant stod sokts)

41 Hur angeldget var/ér projektet (5 = mycket viktigt, 1 = inte viktigt alls)

Ev. kommentarer:




Vad och hur har ni inspekterat

5. Hur ménga inspektioner med systemtillsynsmetodik har genomforts?

Typ av verksamhet

(ange har gidrna ndrmare vad
slags verksamheter samt i
tillampliga fall om det &dr A-,
B-C- eller U-objekt)

Antal
inspektioner

Industrier

Serviceinréttningar (bensinstationer,
kemtvittar, bilverkstdder m.m.)

Kommunalteknisk verksamhet (avloppsverk,
vattenverk, avfallsanldggningar,
energianlaggningar)

Jordbruksforetag

Annan miljofarlig verksamhet

Vérdlokaler, hotell, hygienlokaler m.fl.
“hélsoskyddsobjekt™)

Annan verksambhet:

Totalt

*) Den sérskilda kampanjen tillsyn av skolor och forskolor med handledningen

Inomhusmiljo 2002 utvérderas separat. Ta darfor inte med skolor och forskolor hér.

6. Tillsynens genomforande

6a Antal personer som genomforde varje inspektion

6b Har andra &n miljéinspektorer medverkat vid
inspektionerna, i sa fall vilka (t.ex. assistent, konsult,

inspektor frdn annan myndighet)

6¢ Har ni samverkat med miljokontor i
annan kommun i denna tillsyn.
Kommunnamn + beskriv kort hur:

6d Har ni kontaktat andra myndigheter
innan inspektion, for att efterhora deras
erfarenheter av foretaget. Om ja, ange vilka
myndigheter.

6e Forberedelsetid per inspektion, cirka antal persontimmar (min - max)

6f Tiden per inspektion, antal timmar pa foretaget (min - max)




6g Skedde utfragningarna /redogorelserna

vid inspektionssammantrade

genom planerade intervjuer med olika befattningshavare

bade och

6h Gjordes verifierande stickprovskontroll/detaljinspektion i anslutning till systemtillsynen

Ja, alltid

Ja, men inte vid alla inspektioner

Nej

6i Genomfordes nagon inspektion med forenklad teknik pa sa sétt att ett
frageformulir/inspektionsprotokoll skickades ut som VU fick fylla i och
skicka in till er innan tillsynsbesoket? Svarsalternativ: Nej, Ja alla, Ja (antal )

Ev. kommentarer

Bedomning av systemtillsyn

7. Er uppfattning om systemtillsyn mot bakgrund av de erfarenheter kampanjen gett

7a Allmant omdome 1-5. (5 = Virdefullt och viktigt inslag i tillsynsarsenalen”,
1 = Ej meningsfull/anvéndbar metodik.)

7b Positiva faktorer att framhélla:

7c¢ Negativa faktorer att framhéilla:

7d Inspektionssammantriade, 1 — 5. (5 = Mycket bra, 1 = Uselt)

7e Intervjuer med enskilda befattningshavare, 1 — 5 (5 = Mycket bra, 1 = Uselt)

7f Verifierande detaljinspektion 1-5, (5= Mycket viktigt, 1 = Behovs inte)

7g Att vara minst tva som gor inspektionen 1-5. (5 = Avgérande, 1 = Onddigt)

7h Nagon skillnad pa hur metoden fungerar
pé sma respektive stora foretag? Beskriv kort.

7i Viktigast att utveckla/foréndra i
metodiken:

Ev. kommentarer:




8. Hur har verksamhetsutévarna upplevt denna tillsyn (sdsom ni uppfattat det)

8a Allmént omdome 1-5. (5 = Positiv upplevelse, uppskattas 1 = Ogillar dessa slags
inspektioner)

8b Positivt som VU upplever det:

8¢ Negativt som VU upplever det:

8d Viktigast att utveckla/foridndra i
metodiken, enligt VUs dnskemaél

Ev. kommentarer:

Tillsynens resultat.

Hdr finns bara nagra ganska summariska fragor. Om svaren pd denna enkit visar att det
finns ett stort material som skulle kunna anvindas for att fa fram ndrmare uppgifter om
hur egenkontrollen tillimpas, orsaker till skillnader, hur det varierar mellan olika slags
foretag etc. kan Miljosamverkan senare komma att gora en kompletterande enkiit.

9. Verksamhetsutovarnas (VU) egenkontroll. Kryssa bara ett alternativ

5 VUs egenkontroll ar tillfredsstéllande i de allra flesta fall

4 VUs egenkontroll dr oftast i huvudsak tillfredsstéllande, men en del undantag finns

3 VUs egenkontroll dr varierande, ungefir lika ofta bristféllig som acceptabel

2 VUs egenkontroll ar mycket bristfallig i de flesta fall, men en del undantag finns

1 VUs egenkontroll dr genomgaende mycket bristfallig

Vanligaste brister, beskriv kort:

Ev. kommentarer:

10 Om egenkontrollen ir bristfillig, vad bedomer ni som viktigast for att f4 en
forbéttring till stind. Kryssa hogst tvé av de fem alternativen

Att foretagen infor miljoledningssystem

Information fran myndigheter

Information frén branschorgan

Inspektioner dir egenkontrollen granskas och brister f6ljs upp

Annat

Ev. kommentarer:




11. Hur har tillsynsbesoken foljts upp? (flera alternativ kan anges)

Antal Form av uppfoljande

R&d, rekommendationer etc., muntligt eller skriftligt

Forelagganden

Vitesforeldgganden

Atalsanmilningar

Miljésanktionsavgifter

Ev. kommentarer:

12. Beskriv nedan eventuella vitesforeligganden, atalsanmilningar,
miljosanktionsavgifter etc. Ange vad slags brister besluten avser.

Tack for att ni tog er tid att fylla i enkaten!




