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Egenkontroll och systemtillsyn

Rapport om resultat av enkat om tillsynskampanj och handledning

Denna rapport har tagits fram av Miljésamverkans Arbetsgrupp, som ocksa
utgor projektgrupp for delprojekt Egenkontroll och systemtillsyn. Slutlig
redigering och sammanstillning av materialet har gjorts av projektledare
Lasse Lind 1 samrad med 6vriga i arbetsgruppen.
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Sammanfattning

En handledning, Egenkontroll och systemtillsyn, togs fram och under en tillsynskampanj
2002-2003 skulle miljokontoren i ldnet anvdnda den for att med systemtillsyn kontrolle-
ra egenkontrollen pa nagra verksamheter, i valfri bransch, i varje kommun.

Tolv kommuner deltog i kampanjen som utvirderats med en enkét. Ytterligare atta
kommuner besvarade enkdten och gav omddémen om handledningen.

Trots det relativt laga deltagandet besdktes ndrmare sjuttio verksamheter och eftersom
enkétsvaren i stor utstrackning dr samstimmiga kan bl.a. detta konstateras:

v/ Miljésamverkans handledning 4r uppskattad och fungerar som stdd for arbetet.
v/ Systemtillsyn som metod fungerar och bér rekommenderas.

v/ Verksamheternas egenkontroll ligger i de flesta fall pé en alldeles for 13g niva.

Bakgrund

Delprojektet fick hdgst poéng i enkédten om Miljosamverkans verksamhet 2002. Det
visade att det fanns ett behov av att fortydliga hur reglerna om egenkontroll kan
tillimpas 1 tillsynsarbetet och att utveckla systemtillsyn och ddrigenom verka for en
effektivare och mer enhetlig milj6tillsyn i lanet.

Under 2002 togs déarfor handledningen Egenkontroll och systemtillsyn fram, som ett
redskap for miljokontoren (och for Lansstyrelsen).

Handledningen orienterar om egenkontroll och ger forslag pa hur den kan granskas med
systemtillsynsmetodik. Handledningen kan till viss del sdgas vara en manual for
systemtillsyn.

Miljokontoren i lanet foreslogs att med hjédlp av handledningen genomfora systemtillsyn
pa nagra tillsynsobjekt 1 varje kommun, i valfria branscher. Syftet var att man skulle
trdna sig pa systemtillsyn och skaffa erfarenheter av arbetsséttet. Dessa “pilotinspektio-
ner” skulle dock inte bara ses som dvningar, utan genomforas pd verksamheter dir det
var aktuellt med tillsyn, d.v.s. man kunde passa pé att beta av en del av sin tillsynsplan.

Infor starten av tillsynskampanjen holls upptaktsmoten pa flera orter. Medverkade da,
for att formedla erfarenheter av systemtillsyn, gjorde ocksa personal fran Lansstyrelsen
i Ostergotland och fran Arbetsmiljdinspektionen i Gteborgs distrikt.

I Ostergétland hade Linsstyrelsen inom ramen for projektet Kemikalier i Ostergotland
tillsammans med kommunerna i det ldnet drivit ett systemtillsynsprojekt. Arbetsmiljéin-
spektionen (tidigare Yrkesinspektionen) har flerarig erfarenhet av systemtillsyn inom
sitt arbetsomrade, och krav pa egenkontroll, bendmnd internkontroll och senare
systematiskt arbetsmiljoarbete, har ocksa funnits ldngre i arbetsmiljolagen 4n 1 miljolag-
stiftningen.



Parallellt med detta projekt genomforde Miljosamverkan delprojektet Inomhusmiljo
2002, vilket syftade till att med systemtillsynsmetodik granska egenkontrollen pa skolor
och forskolor i ldnets kommuner. Resultatet har redovisats 1 en rapport januari 2004:
Delprojekt Inomhusmiljo - Rapport om resultat av enkdit till miljokontoren i linet.

Enkatens genomforande och syfte

For att fa del av miljokontorens erfarenheter fran tillsynskampanjen som med stod av
handledningen skulle genomforas hosten 2002 till varen 2003 (kampanjtiden forldngdes
sedan till december 2003) gjordes en enkat till miljokontoren.

Syftet kan sédgas vara trefaldigt: F& reda pé hur pass vél handledningen fungerade, hur
miljokontoren uppfattar att det gar att arbeta med systemtillsynsmetodik, och hur det
star till med egenkontrollen i allmédnhet pa de verksamheter som inspekteras.

Enkéten gick ut med mejl till Miljosamverkans kontaktpersoner pa miljokontoren redan
1 borjan av kampanjtiden (januari 2003).

En forsta sammanstdllning av inkomna svar gjordes i juni 2003, men eftersom kampanj-
tiden forlangdes gjordes ingen rapport redan da.

Sammanfattning av enkatresultatet

Detaljerad redovisning av resultaten finns 1 bilagan “Enkéten, sammanstillning Gver
svar”

Omfattningen

21 av lanets 49* kommuner har besvarat enkéten.

12 av dessa har deltagit i tillsynskampanjen och tillsammans genomfort 68 tillsynsbe-
sO0k. Drygt hélften avsag industrier, en tredjedel serviceverksamheter sisom bensinsta-
tioner och verkstdder och ndgra kommunala verksamheter och annan miljofarlig
verksamhet. Inget miljokontor hade valt att inspektera jordbruk. Med ett undantag
skedde ingen samverkan med annan kommun i tillsynen.

Resursbrist har angivits som orsak av kommuner som svarat péd frigan varfér man inte
deltagit i kampanjen.

*1 praktiken 48 kommuner nir det giller miljofrigor, eftersom Lidkdpings miljékontor
genom avtal skoter all miljétillsyn at Grastorps kommun.

6



Resultat

Omdome om projektet och det stod som gavs

* Handledningen, projektets omfattning och angeldgenhetsgrad har alla fatt hoga
betyg, 4 eller hogre i medelomdome pa en skala 1 - 5 (friga 4b - 1)

*  Ocksa de upptaktsmoten som foregick tillsynskampanjen fick lika bra betyg (4a)

Systemtillsyn, miljékontorens omdome
» Systemtillsyn som tillsynsmetod ges ett hogt betyg, 4,3 (7a)

* Nir det géller moment eller inslag 1 ett systemtillsynsbesok sa fir inspektions-
sammantride omdomet 4,1. Intervjuer, som bara nagra tillimpat vérderas lite
lagre till 3,2. Att verifierande detaljinspektion ar ett viktigt inslag framgér av
medelomdomet 4,0. (7d-f).

* Det dr mycket viktigt eller onskvirt att vara tva inspektorer som genomfor
tillsynen tillsammans. (7g).

*  Som positivt att framhélla om systemtillsyn ndmns bl.a: Ger bra inblick i vilken
kontroll foretaget har. Ger bra diskussion om verksamheten. Mer meningsfullt
for alla parter - nér lingre. Foretagen drivs pa till bra egenkontroll. Bra stod for
foretagen. Miljofragorna lyfts till VD-nivan.(7b)

* Som negativt att framhalla om systemtillsyn nimns bl.a: Krdver mer tid. Kan bli
overambitiost for mindre foretag. Saknas en samtalspartner pa foretaget blir
inspektionen litt en monolog. Konkreta atgardsforslag kommer 1 skymundan.(7¢)

*  Om hur metoden fungerar pd sma respektive stora foretag ges varierande
omddmen. Nagra anser att den passar simre pa sma, medan andra framhaller att
den ocksa gér bra pa sma. Foretagets instédllning och forberedelser &r mer
avgorande svarar en. En anger att det pd stora foretag dr den enda metod som kan
tillimpas med framgéng.(7h)

* Om vad som dr viktigast att utveckla 1 metoden sédgs bl.a. féljande: Branschan-
passa. Fé fram tips fOr att f4 igdng smaforetagen. Genomgang/revidering av
fragelistan. Viktigast nog att borja anvdnda modellen och léra sig hantera den.

Systemtillsyn, verksamhetsutovarnas omdome, sasom miljékontoret uppfattat det
+  Aven de inspekterade, verksamhetsutdvarna, har i huvudsak upplevt systemtill-
synen positivt (8a)

*  Som positivt som VU upplever det nimns bl.a: Bra med koncentrerad insats dir
de dven far svar pa fragor. Effektivare och mer systematiskt. Tillsynsmyndighe-
ten intresserad av foretaget som helhet, inte bara kritisk. VU ér vél forberedd
infor inspektionen.(8b)

*  Som negativt som VU upplever det ndmns bl.a: Tidsatgdngen. Fler personer
behdver engageras.(8c)

Egenkontroll

*  Verksamhetsutdvarnas egenkontroll var i de flesta fall otillriacklig. Medelomdo-
met var 2,6 och bara fem av de tolv miljokontor som svarade pa fragan gav
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omdomet 3 eller hogre. De tvd kommuner som genomfort klart flest inspektioner
gav bada omdomet 2. (9)

Vanliga brister i egenkontrollen som ndmns i svaren ér bl.a: Bristande eller
obefintlig dokumentation. Daligt med kunskaper om miljobalken och om
egenkontroll. Riskbedomning saknas. (9)

Pa fragan om vad som bedoms viktigast for att fa en béttre egenkontroll till stind
rankades inspektioner hogst, darefter information fran branschorganisationer och
pa tredje plats att foretagen infor miljoledning. Inget miljokontor angav informa-
tion frdn myndigheter som viktigt. (10)

Samtliga miljokontor har foljt upp inspektionsbesdken genom att ge rad eller
rekommendationer. Bara tva har, 1 vart fall nir enkdten besvarades, anvént sig av
foreldgganden.

Arbetsgruppens bedomning och slutsatser

Trots det relativt ldga deltagandet i tillsynskampanjen besoktes ndrmare sjuttio verk-
samheter och eftersom enkétsvaren i stor utstrickning dr samstdimmiga ger enkétresulta-
tet ett ganska sidkert underlag for bedomningar. Foljande kan ségas:

v

Systemtillsyn som metod fungerar och bér rekommenderas.

Resultatet nar det giller systemtillsyn som metod dr samstdmmigt med resultatet
av Miljosamverkans delprojektet Inomhusmilj6 2002 dér systemtillsyn ocksa
tillampats.

Det stdd i form av handledning som Miljosamverkan tagit fram fungerar och kan
fortsatt anvéndas i 16pande tillsyn med systemtillsynsinriktning. Handledningen
kan sdkert utvecklas och kompletteras, vilket dock inte bor prioriteras dnnu,
forutom en enklare oversyn av fragelistan. Andra insatser dr formodligen
viktigare for att miljokontoren mer allmént ska komma igadng med att tillimpa
systemtillsyn.

Resursfragan, tidsdtgangen, ar sikert det storsta hindret for de flesta miljokontor.
Sarskilt med tanke pa att det dr Onskvirt med tva inspektorer vid systeminspek-
tion. Hur detta hinder ska kunna dvervinnas maste dgnas uppmarksamhet.

Egenkontrollen ligger i de flesta fall pd en alldeles for 1&g niva, for langt frin
lagstiftningens krav. Eftersom egenkontroll &r ett centralt inslag 1 miljobalken
bor kontroll av egenkontrollen vara prioriterad i sa gott som all tillsyn. Arbets-
gruppen ser systemtillsyn som den naturliga och effektivaste metoden att granska
egenkontrollen.

Systemtillsyn dr inte bara det formodligen bésta sittet att granska egenkontrol-
len, den dr sannolikt ocksé det bista medel en tillsynsmyndighet har till sitt
forfogande for att driva pd verksamhetsutovarna att skaffa sig en acceptabel
egenkontroll.

Denna positiva instéllning till systemtillsynen innebér inte att arbetsgruppen anser att
det dr den enda tillsynsmetod som ska tillimpas. Kortare tillsynsbesok, oanmélda nér



det passar, dar detaljer granskas ar ett viktigt komplement. Sddana kontroller bor alltsa
inte bara utforas som verifierande stickprov i samband med systemtillsynsbesoket. Med
tanke pd hur pass resurskrdvande ett systemtillsynsbesok dr kan det inte genomforas sé
frekvent pd varje foretag. Da blir korta detaljinspektioner ett viktigt komplement for att
forsdkra sig om att verksamhetsutdvarna héller nivdn uppe mellan de mer sillan
forekommande systemtillsynsbesdken.

Det kan ocksa finnas andra skil att genomf6ra enklare inspektioner med kontroll av
bara en eller nagra fa detaljer. Exempelvis en tillsynskampanj som ér inriktad p& nagon
speciell bestimmelse.

Fortsattningen

Denna rapport ar det forsta steget 1 utvarderingen av delprojekt Systemtillsyn och
egenkontroll. Projektet fortsdtter under 2004 med syfte att géra en fordjupad utvarde-
ring och fi fram rekommendationer fér miljokontorens arbete med att verka for en
effektiv egenkontroll och att tillimpa systemtillsyn. Under hosten 2004 kommer darfor
nagon form av seminarium att anordnas, dir dessa fragor tas upp for diskussion.

Fram till dess ska vi ocksa ndrmare studera de erfarenheter p4 omradet som gjorts i bl.a.
Ostergotland (Projekt Kemikalier i Ostergdtland) och Kalmar lin (Projekt Miljdsamver-
kan Sydost).

Sarskild uppmarksamhet ska, som ocksé framgar av var verksamhetsplan 2004, égnas at
fragan om egenkontroll p4 mindre verksamheter.







Bilaga

Enkaten. Sammanstallning av svar



Tabell A Besvarat |1 Delta- |5 Antal 2 Antal 3 Tanker ..

Vad man gjort enkit |81t inspektio- [personv.

och vad man pla- ner inspektera nu
nerar

avvakta utvérd.

Alingsas X

Dals-Ed

b

Firgelanda X

— NN =

Gotene

Lerum 0,5

Lidkoping 1,5

W W= W]l W

Skara

il ik

Skovde

Stenungsund

Stromstad

Tibro

I el il el il i el kel il ke

N
— N W= WD
IRl bl ks

Amal

Falkoping

Karlsborg

i

Lilla Edet®

Lysekil

>~

Mark

Partille

Tidaholm

Trollhattan

Vara

e I Il B e el e S e B S S R P I S I R S S S

SUMMA 12 69 20°¢ 10

Angivna orsaker till varfér man inte deltagit:
» Resursbrist, inte tillrdckligt med personal/tid (3)
* Annan prioritering p.g.a. resursbrist (1)
* Gick inte att fa med i planeringen utan har fatt skjutas pa framtiden (1)

» P.g.a. personal slutat och pagaende avloppsprojekt har det inte genomférts inspektioner

under kampanijtiden, varken detaljinspektion eller systeminspektion (1)
* Inte haft tid att inhdmta de nya kunskaper som kravs (1)
*  Ontom tid. Var dock med pa ett systemtillsynsbesék i grannkommun. (1)

b Mycket kortfattat svar, som anger att man bara deltagit i innemiljoprojektet, och ger svar

i den enkiten. Lilla Edets svar finns darfor inte med i de f6ljande tabellerna.

¢ Av bade Skdvdes och Stromstads svar, de kommuner som gjort flest inspektioner,

framgar att de (av olika skél) inte riktigt réknat in all tid som atgatt.
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Tabell B

Kommuner som inte
besvarat enkaten

Ale

Bengtsfors ¢

Bollebygd

Boras

Essunga

Gristorp

Gullspang

Goteborg

Herrljunga

Hjo

Hérryda

Kungilv

Mariestad

Mellerud

Munkedal

MolIndal

Orust

Sotends

Svenljunga

Tanum

Tjorn

Tranemo

Toreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vérgéarda

Vinersborg

Ockerd

SUMMA |28

d Bengtsfors har svarat pa sa sétt att man meddelat att man inte hinner med att besvara
enkiten



Tabell C

Omdome
om hand-
ledning,
upptakts-
moten

4a Upptaktsmoten

4b Handledningen i

stort

4c Orientering om
systemtillsyn

4d Orientering om
egenktrl o. regler

visn.

4f Forslag om férenk-

lad systemtills.

4g Exempel pa frage-

lista

4h Exempellista stick-

provsvis verifik.

4i Bilagor med brev-

mallar m.m.

4k Rad och stod fran

AG

41 Hur angelaget var/ar

projektet

Alingsas

Dals-Ed

Féargelanda

Gotene

+ | w | | & (4] Projektetsomfatning

Lerum

WA |Wn|Wn

Lidkoping

Skara

LR R R R

Skovde

Stenungs-
und

OV NUN . RN NG O RO O N

Wln|lbh|WAR]|RlO]|B]PH

INI RV NG NG NG RUN) RV KV N

slolulalealsnlululow 4e Steg-for-stegan-

[OON IO, T ILOL T I B B A I

Al |O]|W

EE LT IS VST I SN S [ S B S I

OV NUY N N N

[OSH RV, N RV, N RV, RUSE RV, N IV, RN AN

Stromstad

N

[98)

9]

Tibro

N

ENN V3]

1w

N

ENN V3]

| D

Amal

Al

(O, IV, T NN

W

Ej inspekterat

Falkoping

Karlsborg

Lysekil

Mark

DN B |W|W

Partille

Tidaholm

Trollhittan

Vara

4

4

4

4

MEDEL

4,2

4,3

3,9

4,1

4,1

4,1

4,1

4,0

4,2

4,0

5,0

4,2

Antal svar

13

15

14

14

13

13

13

10

13

12

18

Nagra kommentarer (delvis i sammandrag) som lamnats i anslutning till dessa svar:

4q, fragelistan, ar inte helt logisk. Férst fragor om balken och da ar det latt att komma in pa
hansysnregler och kretsloppsprinciper, och nar man pratar rutiner kommer man exempelvis
in pa kemikalier och avfall. Dessa fragor aterkommer sedan enligt listan langre ner.
Fragelista dock valdigt bra stod.(Stromstad)

Metoden mest anvandbar pa nagot storre féretag som kommit igang (Stenungsund)

49, korde listan ratt igenom, fann att vissa fragor blivit besvarade pa tidigare fragor. 4 h
Valdigt 1att att fastna vid rundvandringen och djupdykning skede automatiskt (Gétene)

Handedningen maste revideras, fér man kom tillbaks till samma fraga vid flera tillfallen
(Alingsas)

Vi uppfattar egenkontroll som mer viktigt (~ 4), systemtillsyn mindre viktigt eftersom det tar
sa lang tid (~2) (Karlsborg)




+ Kampanijtiden kunde varit langre! Steg-for-steganvisningarna kanns lite for detaljerade

(Lysekil)
* Men vissa av principerna har anvants vid tillsynsbesok (Vara, som inte deltagit)
* Helt enkelt utomordentligt fértraffligt material! (Fargelanda)

Tabell D Industrier | Service | Kommu- | Jordbruk | Annan | Vardlokaler, | Annat
Vad man nalteknisk miljofarlig | hygienloka-
inspekterat vers.h. ler, hotell
typ typ typ typ typ m.m.
Alingsas
Dals-Ed 1 C 1 C
Fargelanda® | 2 1C
1B
Gotene 1 C
Lerum 1 C
Lidkoping 1 B B 1 B
Skara 2 C C
Skovde 16 | 1IC | 3 C B 1 A
13B
2A
Stenungs- 2 C
und
Stromstad 5 [4C | 16 (C,U 3 |2C
1U 1U
Tibro 2 C 2
Amal 2 |B,C
SUMMA 36 22 3 0 7 0 0

¢ C-verksamheten inspekterades tva ganger. Totalt 3 inspektioner pé tva industrier
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Tabell E 6a Antal 6b Har [6¢ Samver- | 6d Kontakt | 6e Forbere- | 6f Tiden
Hur man personer andradn | kanmed [ med andra |delsetid per | per inspek-
inspekterat som genom- miljénin- annan kom- mynfiighe- inspektion, tion, tim-
forde varje | spektorer mun? ter innan timmar mar
insp. deltagit? inspektion
Alingsas 2 4-6 4
Dals-Ed 2 Nej Nej Nej 12 5-6
Férgelanda 1 Nej Nej Ja 10 5
Lst (B-obj), Riidd-
ningstj. (C)
Gotene 3 Nej Ja' Nej 4 5
Lerum 2 Nej Nej Nej 4-5 2-3
Lidkoping 2 Nej Nej Nej 4-6 4-8
Skara 2 Nej Nej Nej 3 3-4
Skovde 1-2 Nej Nej Nej 3-16 1-4
Stenungsund 2 Nej Nej Nej 3-4 3-4
Stromstad 1-2 Nej Nej Nej 1-3 1-3
Tibro 2 Nej Nej Nej (dock viss 2-6 6-8
kontakt m rédd-
ningstj. i ett fall)
Amal 2 Nej Nej Nej 4-6 2,5
6g Skedde utfragning/redogorelser vid 6h Gjorde 6i Gjordes
verifierande ndgon insp.
inspektions- | planerade in- | bade och | stickprovskon- | med forenklad
sammantrade tervjuer troller? teknik
Alingsas X Ja, alltid
Dals-Ed X Ja, alltid Nej
Féargelanda X Ja, alltid Nej
Gotene X Ja, alltid Nej
Lerum X Ja, alltid Nej
Lidkoping X Ja, iett av tre Nej
fall
Skara X Ja, men inte Nej
vid alla insp
Skovde X Ja, men inte Nej
vid alla insp
Stenungsund X Ja, alltid Nej
Stromstad X Ja, alltid Nej
Tibro X Ja, men inte Nej
vid alla insp.
Amél X Ja, men inte Nej
vid alla insp.

Lanat inspektor fran Vara kommun




Kommentarer (delvis i sammandrag):

+ Ett lyckat forsok att integrera systemtillsyn enligt MB med egenkontrolltillsyn enligt

livsmedelslagen (Tibro)

+ Eftersom det var férstagangsinspektioner gjordes grundligare detaljkontroll &n

endast stickprov. (Strémstad)

* Ingen av inspektionerna var en forstagangsinspektion utan "systeminspektioner"
har skett dar regelbundet under flera ars tid. Arets inspektioner har dock utvecklats
positivt enligt MVG’s modell. (Fargelanda)

Tabell F 7a Allmént 7d Inspek- | 7e Intervjuer |7f Verifieran- | 7g Att vara

Uppfattning om omdome om tionss?mman- de deta'ljin- .tvé som gor

systemtillsyn, metoden tride spektion inspektionen

mot bakgrund

av erfarenheter-

na frin kam-

panjen

Alingsds 4 5 3

Dals-Ed 5 4 3 5 3

Fargelanda 5 5 4 5

Gotene 5 4 4 4

Lerum 4 5 3 5 3

Lidkoping 4,5 4,5 3 3

Skara 5 4 4 3

Skovde 3 3 3 4 3

Stenungsund 4 3 3 3

Stromstad 5 4 5 3

Tibro 5 4 3 4

Amal 4 4 4 3

Ej deltagit fullt ut

Vara 4 4 3 3 4

MEDEL 4.4 4,1 3,2 4,0 4.4

Antal svar 13 13 5 12 12




7b Positiva faktorer att
framhélla;

Mer meningsfullt fér alla parter - nar langre
(Fargelanda)

Genomarb. Vissa foretag battre foérberedda.
(Lidkdping)

Kampanjen gett 6kad forstaelse for egenkon-
troll (Skara)

Stimulerande att arbeta tilsammans med en
kollega (Skara)

Systematik, penetrering av foretaget (Tibro)

Ger bra inblick i vilken koll VU har pé lagar
och regler, ger ocksa bra diskussion om verk-
samheten (Strémstad)

Lyfter fram betydelsen av bra dokumentation
och genomtankt egenkontroll (Stenungsund)

Man driver pa foretagen till egenkontroll och
eget ansvar (Skoévde)

Bra stod for foretagen (Lerum)

Bra dverblick och helhetsbild av verksamhe-
ten. Ger VU chans att forbereda sig ordentligt
infor besOket samt att vi tas pa allvar som
inspektorer.(Gotene)

Bra diskussioner med VU (Dals-Ed)
Miljéfragorna lyfts upp till VD-nivan (Alingsas)

7c¢ Negativa faktorer att
framhalla:

Kraver mer kunskap och tar mer férberedelse-
tid (Fargelanda)

Mer tid (Lidkdping)

Ju duktigare foretag desto battre resultat (Tib-
ro)

Racker inte, men ar bra som hjalpmedel. Da
det varit mest forstagangsbesdk dock mycket
bra utan negativa sidor (Stromstad)

Tar tid. Alla foretag ar inte mottagliga for infor-
mation, t.ex. pa grund av kunskapsbrist. Meto-
den bygger pa att man ska ha en samtalspart-
ner pa foretaget, om det saknas blir inspektio-
nen latt en monolog. Konkreta atgardsférslag
kommer i skymundan (Skévde)

Kan bli 6verambitiést fér mindre féretag (Le-
rum)

Kan bli mycket pratr runt pappren och svart
hinna med verifikationer (Dals-Ed)

7h Nagon skillnad pa hur
metoden fungerar pa sma
eller stora foretag:

Foretagets installning och férberedelse mer
avgorande (Lidkoping)

Lika bra, men viktigare pa det stora foretaget,
dar andra metoder inta kan tillampas alls med
nagon storre framgang (Fargelanda)




+ Lattare da foretaget har en miljdansvarig och
aven genomgatt mijokvalitetsarbete (Skara)

+ Pasma foretag finns ofta ingen egentillsyn att
kontrollera (Amal)

* Inte sma eller stora, men miljdmedvetna eller
inte. Lattare fa dialog med féretag som borjat
utvecklingen. Féretag som ger blanka f-n i allt
fortsatter med det aven med en systematisk
genomgang. Dar fordras férelagganden, for-
bud, sanktionsavgifter, atalsanmalan for att fa
effekt (Tibro)

* Ingen skillnad i hur metoden fungerar, bara att
det gar lattare pa certifierade foretag, for de
vet vad man pratar om. De stérre mer mottag-
liga for information, har tid att prata
etc.(Stromstad)

* Bra pa stora - daligt pa sma (utan organisa-
tion) (Stenungsund)

» Oftare finns en samtalspartner pa storre fore-
tag, inspektionssattet ger farfér mer i utbyte

(Skovde)
* Troligen mycket battre pa storre foretag (Le-
rum)
7i Viktigast att utveckla i  Branschanpassa (Lidképing)
metoden: *  For var del - att kunna vara tva eller tre in-

spektorer pa plats (Fargelanda)

* |déer om praktiskt genomférande av egenkon-
trollen (Skara)

* Viktigast nog att bérja anvanda modellen och
lara sig hantera den (Tibro)

» Kanske fa fram tips att fa igang smaféreta-
gen? De ligger langt efter (Stenungsund)

* Inspektérssammantrade forst och stickprovs-
vis kontroll vid rundvandring efterféljande in-
spektdrsmote och sist slutmote (Gotene)

+ Genomgang av fragelistan (Gotene)

* Fragelistan, s& man inte kommer tillbaks till
samma fragor (Alingsas)

Kommentarer (delvis i sammandrag):

+ Manga saker som tas upp, t.ex. energibesparing ar svara att folja upp eller
precisera (Skovde)

» | de fall denna metodik kan anvandas ar den mycket bra. Det ses dock inte
av oss som att det ar alltid det ar relevant att anvanda beroende pa foreta-
gens storlek mm.(Lerum)

+ Tva kommentarer anger att det ar viktigt vara tva inspektorer, men kanske
framst i detta skede/vid férstainspektioner.




Tabell G 8a All-
Hur har VU upplevt denna till- mzr‘l.t om-
syn? ome
Alingsés 4
Dals-Ed 5
Féargelanda 5
Gotene 4
Lerum 4
Lidkoping 3
Skara 4
Skovde 3
Stenungsund 4
Stromstad
Tibro
Amal 3
MEDEL 4,0
Antal svar 1
8b Positivt som VU upple- Bra med en koncentrerad insats dar de aven
ver det: far svar pa en del fragor, tips m.m. (Tibro)
Effektivare och mer systematiskt. Kan omfat-
ta mycket mer an traditionell inspektion av
detaljer (Fargelanda)
Ser pa helheten och tillsynsmyndigheten ar
intresserad av foretaget, ar inte bara kritisk.
(Skara)
VU val forberedd pa inspektionen (Gotene)
Att vi hann med att férklara vikten av syste-
matisering och dokumentation.(Dals-Ed)
8¢ Negativt som VU upple- Hog tidsatgang (Tibro)
ver det: Fler tjansteman behdver engageras. Bara lite
ovant férsta gangen, sedan fungerade det fint
(Fargelanda)
Tar mycket tid (Skara)
Vet inte, kanske fruktade de lite “polisinspek-
tion” inna vi kom, men verkade sedan upp-
skatta besoket. (Dals-Ed)
8d Viktigast att utveck- VU onskar fler tillfallen per ar an vad vi har
la/f6rdandra i metodiken en- resurser till (Fargelanda)
ligt VUs 6nskemal:

Kommentarer (delvis i sammandrag):

+ Da det ar forstagangsbesok har de inget att jamféra med. Storre foretag
tycker dock det ar positivt med besok, de mindre férstar inte varér vi kommer
over huvud taget (Stromstad)
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Vi upplevde foretagen var glada att ordentligt fa visa vilket arbete de lagt ned
pa egenkontrollen (Stenungsund)

De flesta féretagare var positiva efter besdket, om detta beror pa metodiken
eller for att inspektionerna mycket gick ut pa att vi lamnade information och
inte detaljgranskning, vet vi inte. (Skoévde)

Vi fick ingen direkt redogorelse for hur tillsynen upplevdes. Men det kandes
positivt forutom i ett fall da VD:n ej tog sig tid, han hade glémt bort att vi
skulle traffas allihop efter lunch trots att vi satt i ett angransande rum hela fm
och anpassat slutmoétet efter hans behov. Tillsynen kénns positivare eftersom
vi inte bara slar ner pa brister utan tittar mer évergripande pa verksamheten
(Skara)

De har sannolikt inte reflekterat sarskilt dver det. Dock kan sagas att ater-
kopplingen pa de rad som gavs blev mycket bra och atgarder redovisades i
arsrapporten, vilket tyder pa att nanting funkat.(Lerum)

VU vid var inspektion tycker att féretag som har miljécertifierats borde kunna
slippa arliga inspektioner och att tillsynsmyndigheterna kunde satsa sina
resurser pa tillsyn av de mindre féretagen istallet.(Gotene)

Tabell H Fraga 9
Hur ir VUs egenkontroll?
Alingsas
Dals-Ed 1
Fargelanda 4
3
2
Lidkoping 3,5
4
2
Stenungsund 2
Stromstad 2
2
4
Ej deltagit fullt ut
2
MEDEL 2,6
Antal svar 12

11




Vanliga bris- +  Bristfallig dokumentation (Lidkdping)

ter:

* Kunskaperna om kemikalier ar bristfallig och man har svart
att fa hjalp med detta av t ex konsulter. Leverantorerna
ldmnar ofta foretagen i sticket och informationen &r utfor-
mad sa att alla kemikalier beskrivs som jattefarliga och
kraver heltdckande skydd (vilket darfor inte respekte-
ras).(Fargelanda)

» Chefer kommer och gar alltfér ofta och kontinuiteten i egen-
kontrollen blir da dalig (Fargelanda)

+  Omdoémet baseras pa storre foretag med miljéledningsys-
tem. Rutin for rapportering till myndighet vid tillbud saknas
(Amal)

* Harinte funderat pa risker i verksamheten, kanner inte {ill
frordningen, saknar dokumentation av muntliga rutiner
(Vara)

+ Saknas dokumentation. Systematisk Arbetsmiljokontroll
foérvaxlas med egenkontroll enligt miljébalken. Saknas
kunskap, kompetens och egen motivation, annat prioriteras.
(Tibro)

* VU kan inget om MB, eller om egenkontroll. Dokumentation
saknas (Stromstad)

+ Dokumenterat ansvarsforhallande. Att det inte finns nagon
egenkontroll alls. Manga har dock muntliga rutiner for vissa
arbeten (Stenungsund)

* Kunskap saknas pa plats, dokumenterade rutiner saknas,
vasentliga delar i verksamheten ar inte upptagna i egenkon-
trollen. (Skoévde)

+ Bristande dokumentation, rutiner kring farligt avfall, riskbe-
domning saknas ofta (Skara)

+ Dalig koll pa regler rent allmant (Lerum)

* Vem har ansvar foér vad, hur/vad gors vid avvikelser (Dals-
Ed)

Kommentarer (delvis i sammandrag):

De certifierade verksamheterna har bra koll, stort hopp till de andra (Strém-
stad)

Stora forbattringar har genomférts de senaste aren! (Fargelanda)

Overhuvudtaget ar det svart att bedéma egenkontrollen. Riskbedémning,
kunskap om lagstiftning, produktvalsregeln, osv - nar ar detta upp-
fyllt?(Skdvde)

Det finns ett stort informationsbehov, vi kanske inte vet hur det ska se ut nar
det ar fardigt och det kanske upplevs negativt.
Det foretag vi besokte bar ett undantag (Lerum)

Vid var enda inspektion var egenkontrollen val dokumenterad, men vid
tillsynsbesdk pa mindre verksamheter ar egenkontrollen i allmanhet daligt
dokumenterad. (Gotene)
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Tabell I Fraga 10 Att foreta- | Informa- | Informa- [ Inspektio- Annat
Om bristfillig egenkontroll, gen infér tion frz‘in tion frdn ner
viktigast for att fa en forbét- miljoled- | myndighe- | bransch-
tring? ning ter organ
Alingsés
Dals-Ed X X
Férgelanda X X
Gotene X X
Lerum X X
Lidkoping X X
Skara X X
Skovde X X
Stenungsund X X
Stromstad X X
Tibro X X
Amal X X
Ej deltagit fullt ut
Vara X X
Antal 5 0 8 11 0

Kommentarer (delvis i sammandrag):

* De verksamheter som infort miljdledningssystem har sjalva funderat igenom sin verksam-
het och kontrollerat vilken lagstiftning som galler for verksamheten. Har fungerar egenkon-
trollen bra. Ovriga vet knappt vad det ar. Information férsvinner i all annan information.

Inspektioner och krav kan dock driva pa. (Stromstad)

* Miljéledningssystem ar viktiga ocksa men fér mindre féretag kommer detta knappast att bli
aktuellt. For dessa spelar branschorganisationerna en stor roll och kan paverka arbetet

mycket (Lerum)

* Endast bestkt B-onjekt, men vid rutintillsyn hos C-objekt finns mycket att 6nska (Alingsas)
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Tabell J Fraga 11 Rad, re- Forelag- Vitesfore- |Atalsan- Miljosank-

Uppfoljning av tillsynsbesiken kommen- ganden lagganden |mélningar |tionsavgif-
dationer ter

X =Ja etc., munt-

Siffra = ja, antal ligt eller
skriftligt

Alingsas 3

Dals-Ed 2

Fargelanda X

Gotene 1

Lerum X X

Lidkoping X

Skara X

Skovde 6

Stenungsund X

Stromstad X X

Tibro X

Amal 1

Kommentarer (delvis i sammandrag):

» De tva foretagen hade riktigt bra egnekontroll. Uppféljt bara med inspektionsrapporter

(Stenungsund)

« Alltid skriftlig rapport med sammanfattning, rad och information om vad som kommer att
féljas upp nasta gang (Fargelanda)

«  Alla har fatt ndgon slags skrivelse. Overenskommelser om datum for atgard har gjorts med
nagra, halls inte det gar vi vidare med forelagganden (Skovde)

* Ej skickat nagot annu, det blir skriftiga rekommendationer (Skara)

* Ra&d vid besakstillfallet, forelaggande vid inspektionsrapporten (Lerum)

Tabell K Fraga 12 Be-
skrivning av eventuella
vitesforelaggande, atal-
sanmélningar, miljosank-
tioner etc.

Jag undviker att jobba pa detta sattet sa langt
det ar mgjligt.... (Fargelanda)

En hel del rad rérande egenkontrollsystemet
gavs vid besdkstillfallet muntligt. Dessa har
sedan foéljts upp av foretaget som redovisat
atgarder i sin arsrapport. Férelaggandet gick
ut pa att de skulle redovisa atgarder for att
minska I6sningsmedelsférbrukningen. (Lerum)
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