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Forord och syfte

Den huvudsakliga summeringen av delprojektet, som bedrivits 2002 - 2004, finns 1
”Egenkontroll och systemtillsyn Rapport om resultat av enkét om tillsynskampanj och
handledning”(maj 2004).

Denna korta slutrapport ér ett komplement som ocksa refererar nagra andra tillsynspro-
jekt som avsett att med systemtillsyn granska verksamheters egenkontroll enligt
miljobalken.

Dirtill redovisas nagot av vad som framkom pd Miljosamverkans seminarier 15
november (Go6teborg) och 18 november (Skdvde) och ett par IVL- rapporter.

En kort orientering ges ocksd om en checklista for kontrollrond pé skolor och forskolor.

Syftet med slutrapporten &r att ge ytterligare kunskaper och inspiration till miljomyn-
digheterna i ldnet att arbeta vidare med systemtillsyn och verka for &ndamélsenlig
egenkontroll i olika verksamheter.

For en orientering om begreppen egenkontroll och systemtillsyn se Miljosamverkan
Vistra Gotalands ”Egenkontroll och systemtillsyn - handledning” (oktober 2002.).

Slutrapporten har sammanstillts av projektledare Lasse Lind i samrdd med Miljosam-
verkans arbetsgrupp som ocksa utgjort projektgrupp for delprojekt Egenkontroll och
systemtillsyn.



Fem projekt om systemtillsyn och egenkontroll

Denna sammanstillning refererar nagra tillsynsprojekt som avsett att med systemtillsyn
granska verksamheters egenkontroll enligt miljobalken.
Tvé ar Miljosamverkans egna, medan de dvriga genomforts pa andra hall i landet.

Miljsamverkan Sydost, egenkontrollprojektet

95 inspektioner

Kalla
Rapport om egenkontrollprojektet 2003, Miljosamverkan Sydost. 11 s.

Omfattning och syfte

Under 2003 har totalt 626 foretag 1 Kalmar ldn fatt skriftlig information om egenkon-
trollférordningen, av dessa har 95 foretag besokts (4 A-, 32 B- och 59 C-verksamheter).
Projektets mal har dels varit att fi verksamheterna i lidnet att tillimpa egenkontrollfo-
rordningen for att minska riskerna for skador pd hilsa och miljo, dels att hdja miljo-
handldggarnas kompetens inom egenkontrollférordningen och slutligen att ta reda pa
hur egenkontrollférordningen efterlevs av foretagen.

Erfarenheter och slutsatser

Ur sammanfattningen

”Denna sammanstéllning dr inte representativ for alla foretag 1 ldnet men dndé kan vissa
tendenser urskiljas:
. Tillstandspliktiga foretag uppfyller egenkontrollférordningens krav bést,
medan ménga anmélningspliktiga foretag behdver stod med att infora forord-
ningen 1 verksamheten.

. Vanligaste anmérkningar vid inspektionerna har varit att foretagen saknar
riskbeddmningar med tillhorande atgérdsplaner och att det ofta saknas rutiner
for att kontakta tillsynsmyndigheten vid driftstérningar eller andra tillbud.

. Information om kemikaliernas klassning och hilso- och miljoskadlighet
saknas 1 manga kemikalielistor.

. Informationen och rdden som gavs vid besoket har varit mest uppskattat hos
de besokta foretagen medan miljohandlaggarna mest har uppskattat att ett

gemensamt underlag for arbetet har tagits fram.”

Ovrigt ur rapporten

”Det kan konstateras att det &r mycket svért att skriva underlag som tar hénsyn till alla
de varianter som forekommer ute i verkligheten.”

“Informationen om egenkontrollférordningen fran projektet och ut till foretagen har



fungerat bést ut till A- och B-foretagen, medan det dr svérare att nd miljoansvariga pa
C-foretagen”.

”Endast hélften av C-foretagen har infort egenkontrollforordningen skriftligen.”

”Riskbeddmning, regelbunden revidering och atgérdsplan ar nya krav som har inforts 1
egenkontrollforordningen och hir finns ett informationsbehov hos alla foretag. Aven de
foretag som har ett miljoledningssystem brister pa denna punkt.

..... Riskbedémningen kan med fordel kombineras med andra riskbedomningar (t.ex.
arbetsmiljon) och ér en farskvara som regelbundet bor ses over..... ”

Vad man tyckte om kampanjen
”Generellt kan sdgas att de besokta verksamheterna har uppskattat besdket och informa-
tionen.”

Positivt

”Foretagen har mest uppskattat de rad och den information som gavs vid besoket.
Bemdtandet och dialogen vid besdket har dven uppfattats positivt. Nagra foretag anser
att det var bra att tva inspektorer fanns med vid inspektionen.”

”Miljohandlidggarna uppskattade mest att ett gemensamt underlag for projektet togs
fram. Det sparar mycket tid och arbete att underlaget tas fram gemensamt.

Manga har dven uppskattat den dialog som byggdes upp vid sjélva inspektionen och att
underlaget gav en bra bild av hur foretagen foljer egenkontrollférordningen.”

Negativt
Foretagen: ”"Mest aterkommande synpunkt &r att tiden for inspektionen ansdgs vara
knapp. ”

Miljohandlaggarna: “Brister i underlaget 4r den 6vervigande synpunkten. Det dr svart
att fa ett underlag att passa in 1 bdde A-, B- och C-verksamheter.”

Hur kan tillsynen bli bdttre?
Foretagen: ”6nskemal om mera information i form av diskussionsforum, miljégrupper,
temakvéller mm dverviger som svar pa hur tillsynsmyndigheten kan bli béattre”

Milj6handlidggarna: ”finjustera underlaget, informera foretagen, folj upp resultatet, still
krav pa branschorganisationer, inspektera mera.”

Uppfoljning av projektet
”Om en informationskampanj genomfors bor informationen sarskilt riktas pa skyldig-
heten att kontakta tillsynsmyndigheten vid driftsstérningar, riskbedomningar och vilka
uppgifter som ska finnas med i1 verksamheternas kemikalielistor. ”




KemikaliSTEGet Ostergétland
40 inspektioner

Kalla

KemikalieSTEGet - Slutrapport: Systemtillsyn och Egenkontroll Tema kemikalier
Projektredogdrelse. mars 2003. 48 s.

Omfattning och syfte

KemikalieSTEGet har 1 forsta hand varit ett kunskapsprojekt med syfte att hoja kunska-
perna om systemtillsyn och egenkontroll inom lidnet. Projektet har bestatt av foljande
delar:

. Informationsmaterial som underléttar for myndigheter att bedriva systemtillsyn.

. Seminarium for handldggare pd kommuner och ldnsstyrelsen om systemtillsyn.
. Informationsmaterial som underléttar for foretag att bedriva egenkontroll.

. Informationstréffar pa fyra platser i linet om egenkontroll, kombinerat med information
om avfallshantering, riktat till verksamhetsutdvare.

. Planering och genomforande av en tillsynskampanj. Lansstyrelsen och sex av lanets 13
kommuner (totalt 22 inspektorer) deltog i denna del av projektet. Egenkontrollen har
granskats pd sammanlagt 40 foretag.

. Utvirdering av projektet genom intervjuer med handldggare, verksamhetsutdvare och
projektdeltagare.

Erfarenheter och slutsatser

Utvérderingen har skett genom intervjuer av miljochefer, inspektorer, deltagare i
projektgruppen och representanter for foretag.

Ur sammanfattningen

”Sammanfattningsvis har utvarderingen visat att kunskaperna inom omradena system-
tillsyn och egenkontroll har 6kat. Bdde miljohandlaggare och foretag tyckte att de fatt
en béttre dverblick och helhetssyn vid systemtillsyn dn vid traditionell tillsyn. Utvérde-
ringen visar att det gr att bedriva nagon form av systemtillsyn vid alla foretag, men
som vid allt tillsynsarbete maste tillsynen anpassas efter situationen och foretaget. Det
ar en stor fordel om tvé personer frdn miljomyndigheten kan delta vid systemtillsynsbe-
soken.

Det var enklare att bedriva systemtillsyn hos foretag som arbetat med miljoledningssys-
tem eftersom de hade bittre dokumentation, och var lattare att diskutera med. Utvéarde-
ringen visar dock inte entydigt att foretag som arbetat med milj6ledning hade hogre
kvalitet pa sin egenkontroll.

Standarden pa egenkontrollen varierade mycket mellan olika foretag.”



Ovrigt ur rapporten

citat:

Foretagen ér positiva till att miljomyndigheterna ordnar informationstréffar.

Béde foretag och miljomyndigheter har fatt mer kunskaper om systemtillsyn och
egenkontroll genom projektet. De foretag som arbetat med miljéledningssystem
hade béttre forkunskaper dn de som inte arbetat med miljéledningssystem.

Foretagen tyckte att de fatt bra information och hade haft bra diskussioner med
miljdmyndigheterna vid systemtillsynsbesoken. Myndigheterna var dessutom
battre forberedda dn vanligt.

Béde miljohandléggare och foretag tyckte att man fétt en béttre dverblick och
helhetssyn vid systemtillsyn dn vid traditionell tillsyn.

Det gar att bedriva ndgon form av systemtillsyn vid alla foretag, men som vid
allt tillsynsarbete maste tillsynen anpassas efter situationen och foretaget.

Det ér en stor fordel om tva personer fran miljomyndigheten kan delta vid
systemtillsynsbesoken.

Systemtillsyn dr mycket tidskrdvande! Pa sikt kommer miljévinsten troligen att
Overviga. Systemtillsyn innebar merarbete for miljomyndigheterna i bérjan men
ar resurseffektivt pa sikt genom att foretagen tar sitt ansvar i hogre grad.

Det ricker inte med att bara bedriva systemtillsyn. Traditionell tillsyn behovs
ocksa, dels for att 16sa mer akuta miljoproblem, dels for att kontrollera att
systemen fungerar i praktiken.

Det var lattare att bedriva systemtillsyn hos foretag som arbetat med miljoled-
ningssystem eftersom de hade béttre dokumentation och var lattare att diskutera
med.

Utvérderingen visar inte entydigt att foretag som arbetat med miljéledning hade
hogre kvalitet pé sin egenkontroll. Storleken pé foretaget och vilka personer
som arbetar med miljofragor har ocksa stor betydelse.

Standarden pa egenkontrollen varierade mycket mellan olika foretag.

Det finns méanga fordelar for miljomyndigheterna med att arbeta i den har typen
av samarbetsprojekt, ndmligen att man kan dela pé arbetsuppgifterna inom
projektet, man kan dra nytta av varandras erfarenheter och man kan stélla
enhetliga krav 1 lanet. Arbete 1 projektform dr en forutséttning for att kunna testa
och utvirdera ett nytt tinkande och nya metoder. Det ger dessutom snabbare
resultat, 4r kompetenshdjande och roligare. Arbete i gemensamma projekt i lanet
bidrar dessutom till att nyttiga kontaktnat skapas.

Att delta 1 projektgruppen har varit kravande men givande. De som har deltagit i
projektgruppen anser att de har lirt sig mycket om systemtillsyn genom de
diskussioner som forts i gruppen.

Det ér synd att inte alla miljoforvaltningar deltar 1 arbetet med att organisera den
hér typen av gemensamma projekt. Det dr mycket givande for de personer som
deltar, och arbetsbelastningen minskar for miljomyndigheterna i l&inet om man
ar fler som delar pa arbetet.



I rapporten finns ocksé ett avsnitt med rekommendationer om forberedelser infor
systemtillsynsbesok, grundat pé de erfarenheter kampanjen gett.

(Detta stimmer 1 hog grad med rekommendationerna i Miljosamverkans handledning
/LL)

Projekt — Egenkontroll, Linsstyrelsen Orebro ldn

41 inspektioner

Kalla
Projekt — Egenkontroll. Lénsstyrelsen Orebro lin Publikation 2002:24. 17 s.

Omfattning och syfte

Linsstyrelsen har genomfort en tillsynskampanj dér efterlevnaden av lagens krav
pa egenkontroll har granskats. 41 miljofarliga verksamheter har besokts november 2001
- april 2002.

Huvudsyftet med projektet var:

- att kontrollera hur kraven pé egenkontroll efterlevs vid anldggningar som bedriver
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet

- att bidra till verksamhetsutdvarnas utveckling av egenkontrollen.

Ett delsyfte var att tillimpa systemtillsyn och att nyttja erfarenheterna fran projektet vid
tillsynsvégledning for kommunerna.

Vid tillsynsbesoken deltog tva personer fran lansstyrelsen och representanter fran
aktuell verksamhet. Verksamhetsutdvaren representerades av miljoansvariga for
verksamheten sdsom VD, forvaltnings- och enhetschefer, miljosamordnare etc.

Tillsynen begriansades till egenkontrollférordningens krav pa faststélld och dokumente-
rad ansvarsfordelning (5 §), kraven péa riskbeddmning (6 §), samt 5§ 1 Naturvirdsver-
kets foreskrifter om genomforande av métningar och provtagningar i viss verksamhet
(NFS 2000:14)

Erfarenheter och slutsatser

Ur sammanfattningen

Kontrollen visar att av de 41 miljofarliga verksamheter som besokts har 17 anldggning-
ar en fungerande egenkontroll, 14 anldggningar har brister 1 egenkontrollen och
resterande 10 anldggningar har ingen fungerande egenkontroll.

Syftet att kontrollera efterlevnad av lagens krav har uppfyllts. Ambitionen att
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framja utvecklingen av egenkontrollen har dven det uppnétts. Slutsatsen baseras pa
uppgifter om att vid ett antal anldggningar har det redan vidtagits atgérder for att
korrigera de brister som framkommit vid tillsynsbesoken.

Ovrigt ur rapporten

Av de totalt 17 objekten med fungerande egenkontroll har majoriteten, 15 stycken
miljéledningssystem (ISO 14001).

I de 14 objekten med brister i egenkontrollen ror detta huvudsakligen riskhantering
och sdkerstdllande av ritt miljokompetens inom organisationen. Tre objekt 1 denna
grupp har miljoledningssystem (ISO 14001).

For de 10 objekten utan fungerande egenkontroll saknades en dokumenterad fordelning
av miljoansvaret 1 fem fall. For flertalet av anldggningarna fattas kunskap om vilken
miljolagstiftning som &r relevant for verksamheten, man har heller inte rutiner for att
fdnga upp fordndringar i lagstiftningen. Likasa brister organisationerna nér det géller att
sakerstdlla att man besitter ritt kompetens. 8 av de 10 objekten dr kommunala verksam-
heter.

“Resultatet frén tillsynsbesdken innebir att tillsynen kan riktas och prioriteras till de
objekt dér det finns behov och kan leda till forbéttringar.

Léansstyrelsens personal med tillsynsansvar har hojt sin kompetens nar det giller lagens
krav pa egenkontroll, tillimpning av lagstiftningen och hur egenkontroll kan utformas
ute 1 verksamheterna.”

Punktvisa erfarenheter

Citat:
*  Viktigt att vara vl forberedd och inlést pa fragorna — vid besdken behovde
fragorna ibland omformuleras for att mottagaren skulle forsta.

* Tillsynsledaren maste vara initiativrik och drivande - 1 och med att inget
material krivts in 1 forvdg fick dokumentation ldsas in och bedomas vid sittande
bord.

*  Bra att vara tva som genomfor tillsynsbesoket — underléttade att kunna ta in all
den nya informationen snabbt. Ett stod att vara tva for att sékerstilla att man inte
tappar traden.

*  Braatt den som ledde revisionen inte &r samma som tillsynsansvarig -tydliggjor-
de rollerna mellan ldnsstyrelsen och verksamhetsutovaren.

*  Rollférdelningen mellan de tvd som genomfor tillsynsbesdket maste vara tydliga
—nddviandigt for att fa struktur pd revisionen.

*  Bra att alla verksamheter bedoms utifrdn samma kriterier — forberedelserna
innebar att klargdra och forankra gemensamma bedomningsgrunder bade vad
det géller kraven 1 lagstiftningen som hur de olika objekten slutligen ska
beddmas.

*  Resurskrdvande — minga personer dr inblandande bade frén lansstyrelsen och
verksamheterna.
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*  Mycket bra att ansvariga vid verksamheterna deltog — borgar for att miljofragor-
na lyfts till de inom organisationerna som har befogenhet och ansvar for verk-
samheten. Normalt deltar endast miljosamordnare vid tillsynsbesoken.

*  Viktigt att fora noggranna anteckningar — ett maste for att kunna upprétta
anteckningar och for att kunna gora en slutbedomning av tillsynsbesdket och
projektet i sin helhet.

»  Tydligare roll gentemot verksamhetsutovare — det gemensamma projektet gor
det tydligt att lagstiftningen géller enhetligt for alla typer av verksamheter och
att verksamheterna bedoms utifran samma bedomningsgrunder.

*  Man har erhallit mitbara resultat — upplagget av tillsynsprojektet har gjorts sé
att man kunna géra sammanstéllningar av beddmningarna s att man internt och
for omvirlden kan presentera en ldgesbild av egenkontrollen.

Miljosamverkan Véstra Gotaland, Egenkontroll och systemtillsyn

69 inspektioner

Kalla

Egenkontroll och systemtillsyn Rapport om resultat av enkédt om tillsynskampanj och
handledning. Maj 2004. 26 s.

Omfattning och syfte

En handledning, Egenkontroll och systemtillsyn, togs fram och under en tillsynskam-
panj 2002-2003 skulle miljokontoren i ldnet anvidnda den for att med systemtillsyn
kontrollera egenkontrollen pd nigra verksamheter, i valfri bransch, i varje kommun.

Tolv kommuner deltog 1 kampanjen som utvirderats med en enkét. Ytterligare atta
kommuner besvarade enkdten och gav omddémen om handledningen.

69 inspektioner genomfordes av de tolv deltagande kommunerna. Drygt hélften avsag
industrier, en tredjedel serviceverksamheter sisom bensinstationer och verkstader och
ndgra kommunala verksamheter och annan miljéfarlig verksambhet.

Erfarenheter och slutsatser

Ur sammanfattningen

“eftersom enkétsvaren i stor utstrickning dr samstimmiga kan bl.a. detta konstateras:
*  Miljosamverkans handledning &r uppskattad och fungerar som stod for arbetet.

*  Systemtillsyn som metod fungerar och bér rekommenderas.

*  Verksamheternas egenkontroll ligger i de flesta fall pa en alldeles for lag niva.”
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Ur avsnittet Arbetsgruppens bedomning och slutsatser

Systemtillsyn som metod fungerar och bor rekommenderas.

Resultatet ndr det géller systemtillsyn som metod dr samstdmmigt med resultatet
av Miljosamverkans delprojektet Inomhusmiljo 2002 dér systemtillsyn ocksa
tillampats.

Det stdd i form av handledning som Miljosamverkan tagit fram fungerar och
kan fortsatt anvdndas i 16pande tillsyn med systemtillsynsinriktning. Handled-
ningen kan sdkert utvecklas och kompletteras, vilket dock inte bor prioriteras
dnnu, forutom en enklare dversyn av fragelistan. ..

Resursfragan, tidsdtgangen, ar sdkert det storsta hindret for de flesta miljokon-
tor. Sérskilt med tanke pé att det dr onskvért med tva inspektorer vid systemin-
spektion. Hur detta hinder ska kunna dvervinnas maste dgnas uppmarksamhet.

Egenkontrollen ligger i de flesta fall pa en alldeles for 14g niva, for ldngt fran
lagstiftningens krav. Eftersom egenkontroll dr ett centralt inslag 1 miljobalken
bor kontroll av egenkontrollen vara prioriterad i sa gott som all tillsyn. Arbets-
gruppen ser systemtillsyn som den naturliga och effektivaste metoden att
granska egenkontrollen.

Systemtillsyn &r inte bara det formodligen bédsta sittet att granska egenkontrol-
len, den dr sannolikt ocksé det bésta medel en tillsynsmyndighet har till sitt
forfogande for att driva pa verksamhetsutdvarna att skaffa sig en acceptabel
egenkontroll.

Ovrigt ur rapporten om resultatet

Omdome om projektet och det stéd som gavs

Handledningen, projektets omfattning och angeldgenhetsgrad har alla fatt hoga
betyg, 4 eller hogre i medelomdome pa en skala 1 - 5

Systemtillsyn, miljokontorens omdome

Systemtillsyn som tillsynsmetod ges ett hogt betyg, 4,3

Niér det géller moment eller inslag i ett systemtillsynsbesok s fir inspektions-
sammantride omdomet 4,1. Intervjuer, som bara nagra tillimpat vérderas lite
lagre till 3,2. Att verifierande detaljinspektion &r ett viktigt inslag framgér av
medelomdomet 4,0.

Det dr mycket viktigt eller onskvirt att vara tva inspektorer som genomfor
tillsynen tillsammans.

Som positivt att framhdlla om systemtillsyn ndmns bl.a: Ger bra inblick 1 vilken
kontroll foretaget har. Ger bra diskussion om verksamheten. Mer meningsfullt
for alla parter - nar langre. Foretagen drivs pa till bra egenkontroll. Bra stod for
foretagen. Miljofragorna lyfts till VD-nivan.

Som negativt att framhalla om systemtillsyn ndmns bl.a: Kraver mer tid. Kan bli
Overambitiost for mindre foretag. Saknas en samtalspartner pa foretaget blir
inspektionen latt en monolog. Konkreta atgérdsforslag kommer 1 skymundan.

Om hur metoden fungerar pa sma respektive stora foretag ges varierande
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omdomen. Nagra anser att den passar simre pa sma, medan andra framhaller att
den ocksa gir bra pa sma.

*  Om vad som &r viktigast att utveckla i metoden sigs bl.a. féljande: Branschan-
passa. Fa fram tips for att fa igdng smaforetagen. Genomgéng/revidering av
fragelistan. Viktigast nog att borja anvinda modellen och lira sig hantera den.

Systemtillsyn, verksamhetsutévarnas omdome, sasom miljékontoret uppfattat det
*  Aven de inspekterade, verksamhetsutdvarna, har i huvudsak upplevt systemtill-
synen positivt

*  Som positivt som VU upplever det nimns bl.a: Bra med koncentrerad insats dir
de dven far svar pa fragor. Effektivare och mer systematiskt. Tillsynsmyndighe-
ten intresserad av foretaget som helhet, inte bara kritisk. VU é&r vél forberedd
infor inspektionen.

*  Som negativt som VU upplever det nimns bl.a: Tidsatgangen. Fler personer
behover engageras.

Egenkontroll
*  Verksamhetsutdvarnas egenkontroll var i de flesta fall otillrdcklig. Medelomdo-
met var 2,6 och bara fem av de tolv miljokontor som svarade pa fragan gav
omdomet 3 eller hogre. De tvd kommuner som genomfort klart flest inspektio-
ner gav bada omdomet 2.

*  Vanliga brister 1 egenkontrollen ar bl.a: Bristande eller obefintlig dokumenta-
tion. Daligt med kunskaper om miljobalken och om egenkontroll. Riskbedom-
ning saknas.

*  Pafragan om vad som bedoms viktigast for att f4 en bittre egenkontroll ranka-
des inspektioner hogst, direfter information fran branschorganisationer och pa
tredje plats att foretagen infor miljéledning. Inget miljokontor angav informa-
tion frdn myndigheter som viktigt.

Miljbsamverkan Véastra Gétaland, Inomhusmiljé

199 inspektioner

Kalla

Rapport om resultat av enkat till miljokontoren i ldnet om - tillsynskampanjen Inomhus-
miljo 2002, samt - tillsyn och inomhusmiljéarbete i 6vrigt i kommunen. Januari 2004.
54s.

Omfattning och syfte

Enkéten syftade till att dels utvdardera handledningen och tillsynskampanjen Inomhus-
miljo 2002, dels till att fa en beskrivning av innemilj6 och tillsyn i ldnets kommuner.
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Har redovisas bara kort det som ror tillsynskampanjen, egenkontroll och systemtillsyn.

Tillsynskampanjen bedrevs hosten 2002 till varen 2003 och avsag skolor och forskolor
som skulle inspekteras med systemtillsyn.
10 kommuner deltog i kampanjen, 62 skolor och 137 forskolor inspekterades.

Erfarenheter och slutsatser

Ur avsnittet Projektgruppens beddmning och slutsatser

Verksamhetsutdvarna lever daligt upp till sitt ansvar att bedriva en systematisk
egenkontroll.

Miljosamverkans stdd genom handledningarna som getts ut fungerar. Men det ar
inte tillrackligt. Det behdvs mer aktivt arbete frén sdvil miljokontor som
innemiljoansvariga for att de intentioner handledningarna har ska fa genomslag.

Systemtillsyn som metod for inspektion av skolor och forskolor fungerar och
bor rekommenderas. Inte minst for att systemtillsyn &r ett bra redskap for att
granska och frimja verksamheternas egenkontroll.

Ovrigt ur rapporten om resultatet

Handledningen, projektets omfattning och angeldgenhetsgrad har alla fatt hoga
betyg 1 enkéten.

Omdomet om systemtillsyn som metod for tillsyn av skolor och férskolor ar
ocksa mycket positivt. Det framgar ocksa av svaren att det dr viktigt att tillsynen
forbereds vil och forankras genom kontakter med ansvariga for verksamheterna,
och att minga funktioner finns representerade vid inspektionssammantridena,
bl.a. inte bara skola utan ocksa fastighetsansvariga/vaktmastare.

Aven verksamhetsutdvarna, de inspekterade, har huvudsakligen upplevt system-
tillsynen positivt.

Samtidigt finns naturligtvis en del 6nskemal om forbéttringar, bl.a. att checklis-
tan kan ses over, och att det dr onskvért att kunna ge mer konkret vigledning till
vad egenkontrollen bor omfatta pa skolor och forskolor.

Verksamheternas egenkontroll fick ett ganska lagt betyg, medan fastighetsfor-
valtarnas egenkontroll bedomdes som mycket béttre. Det dr dock bara 4 av
kommunerna som ansett sig kunna svara pa fragan om forvaltarnas egenkontroll.
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Summering av erfarenheter fran projekten

Har gors ett forsok att kort summera sddant som framkommit 1 alla eller flera av de
ovan refererade projekten, och som inte direkt motsdgs av ndgot av dem.

Systemtillsyn, myndigheternas perspektiv

Systemtillsyn som metod att granska egenkontrollen fungerar och uppskattas av
inspektorerna.

Ger bra helhetsbild av verksamheten.
Positivt att inspektionen innebér en dialog med foretaget.

Systemtillsyn fungerar ocksa vid mindre verksamheter, men anpassning bor ske
till varje verksamhet.

Den storsta nackdelen dr att systemtillsyn &r tidskrdvande.
Det 4r nodviéndigt eller en stor fordel att vara tvd som genomf6r inspektionerna
Systeminspektion kraver noggranna forberedelser

Systeminspektionen bor kompletteras med verifierande detaljinspektioner

Systemtillsyn, verksamhetsutévarnas perspektiv

Verksamhetsutdvarna ar positiva till att "bli utsatta" for systemtillsyn.

Man uppskattar att inspektionen ockséd innebér information, svar pa fragor och
dialog, inte bara kontroll.

Negativt kan vara tidsdtgangen och att fler personer frdn verksamhetsutdvarens
sida behover engageras.

Egenkontroll

Det ar vanligt med bristféllig eller mer eller mindre obefintlig egenkontroll
Tillstdndspliktiga verksamheter har ofta béttre egenkontroll 4n andra.

Milj6ledningssystem &r ingen garant for bra egenkontroll, men det &r betydligt
vanligare med bra egenkontroll hos dem som har milj6ledningssystem.

Vid dalig egenkontroll brister det ofta pa f6ljande punkter: * Riskbeddmning,

* Ofullstandiga kemikalielistor, * Rutiner for att kontakta tillsynsmyndigheterna
vid tillbud m.m, * Organisation/ansvarsférdelning, « Dokumentation.

Mgjligen &r brist pa riskbeddmning den vanligaste anmérkningen.
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Tva intressanta rapporter fran IVL
I bilagor till denna slutrapport finns referat av tva rapporter:

Bilaga 1: IVL-rapport B1475 "Fungerande systematiskt arbetsmiljdarbete i sma foretag
— erfarenheter frdn 45 sma arbetsstéllen"
Bilaga 2: IVL-rapport B1503 "Arbetsmiljoarbete 1 samordningssystem"

Som framgér av titlarna handlar det om arbetsmiljoarbete, ndgot som visserligen inte ar
1 Miljosamverkans fokus. Men reglerna om systematiskt arbetsmiljoarbete &r nira
besldktade med dem om egenkontroll enligt miljobalken, och erfarenheterna bor till
stora delar vara overforbara.

I den forsta rapporten handlar det om sma foretag. Vilka ér forutsdttningarna for dem att
lyckas med arbetet? Rapporten ger en del ledtradar till detta.

Den andra rapporten ror samordning med andra kontroller, och det dr givetvis av stort
intresse for oss. Samordning av olika kontrollsystem pa verksamheterna rekommende-
ras ju 1 Miljosamverkans handledningar.
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Seminarierna november 2004

Seminarierna holls i Goteborg 15 november med ett fyrtiotal deltagare och i1 Skovde 18
november med ett trettiotal deltagare.

Syftet var att triffas och diskutera egenkontroll och systemtillsyn, for att fa fram mer
erfarenheter och synpunkter, dn det som redovisats 1 Miljosamverkans rapport fran maj
2004.

Korta foredragningar holls av Miljosamverkan, Arbetsmiljoinspektionen och av en
foretagsrepresentant (olika 1 Goteborg respektive Skovde).

Resten av de bada halvdagsseminarierna dgnades at gruppdiskussioner, runt forberedda
fragor, foljt av en avslutande redovisning och gemensam diskussion.

De svar och synpunkter som framkom pa redovisningarna finns hiar sammanfattade i
bilaga 3.
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Checklista for kontrollrond pa skolor och forskolor

Miljosamverkans Projektgrupp Inomhusmiljé har hosten 2004 tagit fram en ny checklis-
ta for kontrollrond pa skolor och forskolor. Den bygger pa tidigare checklistor, bl.a.
Miljosamverkans egna, men mycket dr ocksa nytt i den.

Det utmirkande for denna nya checklista, forutom att den &r mycket omfattande, ar att
den integrerar alla kontroller som méste gdras pa en skola som ror hélsa, miljo och
sakerhet (ja ndgot har sdkert missats och checklistan kan behova utvecklas ytterligare,
men detta har varit ambitionen). Den ror alltsd samtidigt egenkontroll enligt miljobal-
ken, systematiskt arbetsmiljoarbete enligt arbetsmiljolagen, systematiskt brandskyddsar-
bete enligt lag om skydd mot olyckor, och mer dartill.

S4& har star det 1 inledningen till checklistan:

”Checklista. Kontrollrond for skola och forskola.
Avseende miljo, hilsa och sékerhet, inklusive arbetsmiljo och allergifrdgor

Kontrollprogram och checklistans syfte

Checklistan utgor i sig inte ett kontrollprogram for verksamheten avseende miljo,
hélsa och sidkerhet. Men den kan anvédndas som ett inslag i ett sddant program,
exempelvis for en grundlig kontrollrond vartannat - vart tredje ar, utférd gemensamt
av ansvariga for verksamheten (skolan, forskolan) och fastighetsforvaltaren. Aven
skyddsombud och elevskyddsombud bor delta pa kontrollronden.

I ett kontrollprogram anpassat for den egna verksamheten maste bl.a. faststéllas
sddant som ansvarsfordelning for olika kontroller och atgérder, néir kontrollronder
och uppfoljande kontroller ska utféras och med vilken metodik, hur dokumentation
och rapportering ska ske, hur klagomél tas emot och behandlas. Etcetera.”

Checklista. Kontrollrond for skola och forskola tfinns pa
www.miljoamverkan.se under Inomhusmiljo

Den omnémns hédr med tanke pa att den kanske i1 viss man kan vara en mall for checklis-
ta for kontrollronder eller motsvarande ocksd inom andra typer av verksamheter. Men
givetvis maste en hel del bearbetningar goras for att anpassa den till respektive
bransch/verksamhet. Ocksé den checklista vi tagit fram, dr det ldmpligt att varje
skola/forskola anpassar till sina egna forhéllanden.

Observera alltsa att checklistan dr avsedd for verksamheternas egna kontroller, den ar
inte tdnkt som en inspektionschecklista till stéd for myndigheterna tillsyn.

Ordet “’kontrollrond” har valts for att det dr neutralt i den meningen att det inte ar en
term som anvinds inom ett visst lagstiftningsomréde.
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Arbetsgruppens slutord

Systemtillsyn &r ett verktyg som visat sig fungera.

Anvindandet av systemtillsyn som tillsynsmetod bor 6ka. Detta kan konstateras inte
minst mot bakgrund av att egenkontrollen fortfarande &r bristféllig pd minga verksam-
heter samtidigt som kravet pa egenkontroll &r centralt i1 lagstiftningen.

Arbetsgruppen hoppas och tror att delprojektet forbéttrat forutsattningarna for miljo-
myndigheterna i lanet att arbeta med systemtillsyn och att ddrigenom verka for en
hdjning av nivdn péd verksamheternas egenkontroll.
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Bilagor

1. Referat av IVL-rapport B1475 "Fungerande systematiskt arbetsmiljoarbete i
sma foretag — erfarenheter fran 45 sma arbetsstillen”

2. Referat av IVL-rapport B1503 "Arbetsmiljoarbete i samordningssystem"

3. Anteckningar frdn gruppdiskussioner (redovisningarna) pa Miljosamverkans
seminarier om egenkontroll & systemtillsyn 1 Géteborg 15 november och i
Skovde 18 november 2004

21






BILAGA 1

jj)Miljﬁ sarmverkan

LR DI RS W )

Referat av IVL-rapport B1475 "Fungerande systematiskt arbetsmiljoarbete
1 sma foretag — erfarenheter fran 45 sma arbetsstidllen” (2002)

Detta dr en fri sammanfattning av den information
som dr av intresse for vart arbete.

En arbetsgivare ska enligt Arbetsmiljolagen vidta alla atgirder som kravs for att
forebygga att arbetstagaren utsétts for ohélsa eller olycksfall. For att underlitta detta bor
arbetsmiljoarbetet integreras i det dagliga arbetet och planeras tillsammans med 6vrig
verksamhet i ett ldngre perspektiv. Detta beskrivs ndrmare for bdde sma och stora
foretag 1 Foreskriften om systematiskt arbetsmiljoarbete AFS 2001:1.

Ett flertal studier har visat att foreskriften inte fungerar tillfredsstéllande, speciellt i smé
foretag. En vanlig uppfattning &r att den egna arbetsmiljon ér jimforelsevis bra och
ddrmed saknas motivation till fordndring. Detta i kombination med att de smé foretagen
har begriansade resurser bade avseende tid och pengar gor att arbetet och utvecklingen
av det systematiska arbetsmiljoarbetet i smaforetag endast fungerar i en mindre del av
dessa foretag.

Syftet med denna studie ér att liira av sma foretag som har ett vil fungerande
Systematiskt arbetsmiljoarbete (SAM). Resultatet ska ligga till grund for ett regionalt
utvecklingsprojekt som syftar till att forbattra SAM 1 sma foretag. Urvalet har varit
foretag med mindre dn 50 anstéllda som av Arbetsmiljoinspektionen har bedomts ha
fungerande SAM. 45 arbetsstillen har intervjuats per telefon. Totalt har besok gjorts pa
12 foretag med varierande verksamhet, storlek och geografiskt lage.

Foretagen som intervjuats ér foljande:

a Ett arbetsstédlle inom vérdsektorn i den kommunala verksamheten i ett av Stock-
holms ytteromrade. Tre anstdllda kvinnor fungerar som en sjdlvstyrande grupp.

a Ett familjeforetag som sedan 35 ar dr verksamma i bil- och industrilackeringsbrans-
chen pa en medelstor ort i s6dra Sverige. Foretaget har 14 anstéllda varav 9 i
produktionen.

a Ett servicehus i den kommunala dldreomsorgen utanfor Géteborg som etablerades

1984. De har 30 anstédllda i tva olika arbetslag.

a En mekanisk verkstad som arbetar med legotillverkning av finmekaniska detaljer.
1983 startades den forsta verksamheten, som senare kdpte upp detta foretag 1995.
Verksamheten &r etablerad pa en mindre ort i Vastmanland. De har 21 anstillda.

a Ett familjeforetag som startade 1945 och é&r etablerat pad en mindre ort i Smaland.

Foretaget ér ett snickeri som huvudsakligen tillverkar leksaker bade av egen design
och pé licens. Antal anstédllda &r 45 varav elva dr aktiedgare i foretaget.
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a Foretaget arbetar med installation och service av kylanldggningar och ar verksamt i
Stockholm. Har funnits sedan 1983 och har 21 anstéllda varav tre har arbetsleda-
ransvar.

a Foretaget ér ett byggnadsdmnesforetag som funnits sedan 1957. Foretaget ar
etablerat i en forort till en storstad och har 38 anstéllda.

a Ett foretag som har sina rotter i en koncern. Verksamheten har funnits sedan borjan
av 1970-talet och drivs sedan 1998 i ett fristdende foretag. Foretaget utfor olika
reningstjdnster inom miljon och har 15 anstillda.

a Foretaget dr verksamt inom industriell malning pé en ort i mellersta Sverige.
Foretaget har en brokig bakgrund vad géller dgarforhéllanden och tillhdrighet till
olika storre foretag. Idag har foretaget 28 anstédllda och ar fristdende.

a Foretaget ér ett verkstadsforetag som huvudsakligen arbetar med legotillverkning
(bearbetning, svetsning och montagearbete dr de dominerande momenten).
Foretaget ingar idag i en koncern men har initierat och byggt upp rutiner for
arbetsmiljoarbetet sjalva. De har 26 anstédllda och en arbetsledande chef forutom
VD.

a Foretaget arbetar med kemisk rening av restprodukter fran annan industri. De har
17 anstéllda och etablerades 1972.

a En bilverkstad med 9 anstillda.

Bland de foretag som besokts ér tva foretag s k mikroforetag, dvs. foretag med 1-9
anstédllda. Men det har varit svért att hitta mikroforetag med fungerande SAM.

Man stiller sig fragan om sma foretag kan ha fungerande SAM?

Vid de intervjuer som gjorts har man kommit 1 kontakt med flera foretag som har ett
ambitiost SAM som vil klarar de krav som stélls 1 foreskriften. Karaktéristiskt for SAM
1 dessa foretag har varit att;

1. Foretagen har varit delaktiga i uppbyggnaden av SAM och anpassat metoderna
till det egna foretaget.

2. SAM ir anpassat till de arbetsmiljoproblem som foretaget upplever finns 1 deras
verksambhet

3. Nér SAM fungerar bra, 6kar ocksa kunskaperna om den egna arbetsmiljon
kontinuerligt.

4. Néar SAM fungerar bra, aterspeglar det ett engagemang som finns hos (hela eller
delar av) foretagsledning och chefer och ofta ockséa bland personalen.

5. SAM kan fungera bra i foretag av olika storlekar, d&ven 1 mikroforetag.

Hur ser fungerande SAM ut? Storleken pa foretaget ar inte det avgorande for att ett
arbetsmiljoarbete ska ge effekter. Daremot &r det uppenbart sa att ju mindre foretaget ar,
desto svarare ér det att fi SAM att fungera. Om SAM ska fungera, maste SAM byggas
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upp sa att det fungerar utgdende fran det lilla foretagets forutsattningar.

Slutsatsen ar att ju mindre foretaget dr desto simre fungerar generellt sett SAM. Allra
samst fungerar SAM sannolikt 1 de enmansforetag som drivs som AB.

Vid en sammanstéllning ar det sldende hur stor betydelse ledarens varderingar verkar ha
for SAM. Fem av de tolv foretagen har ett sétt att leda foretaget som ar starkt préglat av
omtanke om personal och arbetsmiljo.

Aven innan kraven p4 SAM blev kiinda pa foretagen, fanns ett arbetsmiljdtinkande i de

flesta av de besokta foretagen.

/Sammanfattat av Cecilia Lunder
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BILAGA 2

jj)Miljﬁ sarmverkan

LR DI RS W )

Referat av IVL-rapport B1503 ”Arbetsmiljoarbete 1 samordningssystem”
(2002)

Detta dr en fri sammanfattning av den information
som dr av intresse for vart arbete.

Ur sammanfattningen:

P& senare tid har en mingd olika ledningssystem borjat anvéndas inom foretag och
organisationer som vill strukturera och systematisera sitt arbete. Ledningssystemen
skiljer sig avseende kravniva och detaljeringsgrad, dar t.ex. ISO-standarder 4r omfattan-
de och detaljerade och t.ex. kommunala riktlinjer for miljodiplom mer vergripande.
Systemen dr ocksa inriktade pa olika fragor, till exempel miljo, kvalitet och arbetsmiljo.

Det blir allt mer vanligt att &ven sma foretag infor ledningssystem. Det kan vara
problematiskt pd minga sitt att infora, uppréatthédlla och arbeta i enlighet med lednings-
system i sma foretag. I rapporten redovisas vad besokta foretag upplever som viktigt for
att skapa ett ledningssystem som ér till nytta for foretaget.

Allt fler av de foretag som infor ledningssystem viljer att samordna miljo- och/eller
kvalitetsledningssystem med det lagstadgade systematiska arbetsmiljoarbetet. Syftet
med studien dr att skaffa kunskap om hur samordning av systematiskt arbetsmiljoarbete
och milj6- respektive kvalitetsledningssystem kan goras for att arbetet ska bli sa smidigt
som mojligt for de sma foretagen, samtidigt som kvalitén 1 det systematiska arbetsmiljo-
arbetet blir god och acceptansen for arbetsmiljdarbetet okar.

Fjorton smi foretag med samordnade ledningssystem har besokts och djupintervjuer har
gjorts med arbetsledare plus en eller tva av de anstillda. Dessutom har dokumentation
granskats och arbetsplatsen besokts.

Det ér frimst kundkrav som driver foretag att inféra ledningssystem enligt ISO-
standarder och framst lagkrav som driver foretag att infora systematiskt arbetsmiljoar-
bete. Samordning har foretaget sjélva valt att gora. Det har tagit 2-3 r att infora
systemen.

For den som ansvarar for systemet kan det innebédra mer arbete att samordna systemen,
men totalt pd foretaget sd verkar samordning leda till ménga vinster.

Vad ir samordnade ledningssystem?

Ett ledningssystem anvénds for att strukturera och systematisera arbetssittet i ett
foretag. Ledningssystem kan ha olika fokus, till exempel kvalitet, yttre miljo eller
arbetsmiljo. Inom miljoomradet var det ISO 14001 (internationell standard) och EMAS
(europeisk forordning) som lag till grund for de forsta systemen. Inom kvalitetsomradet
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var det ISO 9001. Systematiskt arbetsmiljoarbete AFS 2001:1 (SAM) heter den
foreskrift som géller pa arbetsmiljdomradet.

Med ett samordnat ledningssystem menar man i denna studie ett system som ska styra
flera olika omraden. Det innebir att foretagets system ska uppfylla kraven i minst tva
system, till exempel bade AFS 2001:1 och ISO 14001 och att systemet hénger ihop.
Rutinerna for arbetsmiljoarbete respektive miljoarbete ska inte vara separerade.
Dokumentationen kan vara uppdelad, till exempel genom att ha en arbetsmiljoparm och
en miljopdrm, men innehéllet ska hdnga ihop sétillvida att de inte overlappar varandra
och att man refererar mellan dokumenten genom korsreferenslista eller pa annat stt.

For dem som arbetar i produktionen ska det finnas arbetsinstruktioner som tar hdnsyn
till ledningssystemets alla delar, inte en uppdelning efter till exempel arbetsmiljoaspek-
ter 1 en rutin och miljéaspekter 1 en annan rutin som berdr samma arbetsmoment. En
aspekt vérd att nimna ar skillnaden mellan att integrera och att samordna system. Vi
definierar ett integrerat system som ett enda verksamhetssystem dér kraven frén flera
kravdokument (dvs standarder, foreskrifter, forordningar etc) uppfylls. Integreringen
enligt denna definition &r en mer ldngtgadende form av samordning. Ett samordnat
system kan i dokumentationen vara flera parallella system med utgangspunkt 1 respekti-
ve standard dér det praktiska arbetet samordnas.

Vilka foretag har besokts?
I forsta hand har listor dver foretag i Sverige med certifikat enligt ISO 14001 samt ISO
9000 anvints. Ur dessa listor valdes ett antal sma foretag slumpvis:

a Ytbehandlingsforetag med 11 anstédllda

a kemisk industri med 55 anstdllda

a ytbehandlingsforetag med 45 anstédllda

a foretag som siljer diesel och eldningsolja. Foretaget har 5 anstédllda och r ett
dotterbolag till en storre koncern.

O

kurs- och konferensgard med 42 anstéllda
a tryckeri med 35 anstéllda

a foretag som producerar emballage och ingér i en liten koncern som skapar system-
16sningar for forpackningsindustrin. Foretaget har 22 anstéllda.

u foretag som tar hand om fast avfall fran hushall, industri och byggbranschen.
Foretaget dgs av tio kommuner, etablerades 1978 och har 30 anstéllda.

a mekanisk verkstad som har 21 anstéllda
a foretag som tar hand om kemiskt avfall fran t ex ytbehandlingsbad. Det har funnits

frdn 1972 men 1998 blev foretaget sjdlvstandigt fran en stdrre koncern och antog sitt
nuvarande namn. Foretaget har ca 20 anstillda.
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u foretag som séljer mdbler och annan inredning, framforallt till storre kunder.
Foretaget har 5 anstillda.

u foretag som tillverkar produkter for vattenrening och papperstillverkning. Foretaget
startades 1972 och har 15 anstéllda.

u foretag som levererar rdmaterial for betongtillverkning. Foretaget grundades 1957
och har haft nuvarande organisation, dir de ingar i en stor koncern, sedan 2001. Den
avdelning som omfattas av ledningssystemet har 14 anstéllda.

u foretag som séljer mdbler och annan inredning till offentliga miljder. Foretaget
bildades 1984 och var en ombildning fran en konsultfirma. De har 3 anstéllda.

Varfor har foretagen infort ledningssystem?

Foretagen har infort kvalitetssystem efter krav frén kunder. Miljoledningssystem infors
for att anvindas 1 marknadsforing men kan dven vara ett krav fran kund. Nagra av
foretagen arbetar inom kénsliga branscher med avfall eller mycket kemikalier. For dessa
foretag dr det en forutséttning att utat kunna visa att man arbetar systematiskt med
miljo, t ex med hjélp av ett ledningssystem, annars far man inga kunder eller uppdrag.

Varfor samordnat?

I ndgra fall har idén med samordning av ledningssystemen kommit frdn den konsult som
hjélpt till med inférandet och i andra fall har det varit foretaget som velat ha samord-
ningen.

Inget foretag har dngrat att de har samordnat ledningssystemen, ndgra &ngrar dock att de
inte samordnat frn borjan. Flera foretag har sagt att det varit en fordel att ha en person
som fungerat som samordnare for bade SAM, yttre miljo och kvalitet.

Hur infordes systemen och hur lang tid tog det?

Nio foretag har tagit hjélp utifrdn av konsulter. Tre foretag tog hjélp av branschorgani-
sationen, ett hade hjélp fran koncernen och ett tog hjilp av foretagshdlsovard och
regionalt skyddsombud. Det har ocksa upplevts som positivt att arbeta med andra
foretag 1 liknande situation. I sd gott som alla foretag har alla i personalen varit delakti-
ga och varit med och tagit fram de rutiner och instruktioner som ror deras arbetsuppgif-
ter. De foretag som varit mest néjda med hjélpen fran konsulten ar de foretag dér
konsulten ként till branschen vil.

Hur kan ett ledningssystem byggas som ir till nytta for det lilla foretaget?
I detta avsnitt lyfter man fram faktorer som, enligt foretagen, har bidragit till att de haft
nytta av systemet.

De flesta av de intervjuade foretagen ar certifierade, och de ser positivt pé certifikatet.
For att fa effekt av ledningssystemet verkar inte certifiering vara nddvéandigt. Det
foretag som valt att inte certifiera sig hade inte mindre av atgérder eller aktiviteter inom
systemet dn de andra foretagen.

I praktiken ser 16sningen olika ut pé varje foretag. I de flesta fall har arbetet med
ledningssystemet mynnat ut i ett integrerat system av parmar: det finns en handbok dér
systemet &r beskrivet utifrdn miljo, arbetsmiljo och kvalitet och sa finns det olika
péarmar for uppfoljning av lagar, forteckning dver kemiska &mnen, avvikelserapporter,
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protokoll frén till exempel ledningens genomgang och skyddsronder och sé vidare. De
som samordnat har ofta en handbok for arbetsmiljo, en for miljo och en for kvalitet. I
dessa handbocker hinvisar man mellan varandra for att undvika 6verlappning och man
kan ocksd ha gemensamma péarmar for till exempel uppf6ljning av lagar. Det vi kan
konstatera dr att det inte dr utformningen av parmar som &r det viktiga. Mdten dr mycket
viktigare. Vilka far delta? Vad tar man upp och vad kan man inte ta upp? For att
integrera systemen 1 praktiken sa maste alla personer som har ansvar for delar av
systemet forstd de andra delarna av systemet.

Behover de smé foretagen extern hjilp?
I alla besokta foretag har man haft hjdlp utifran med att infora ledningssystemet. Att
anlita konsult dr det vanligaste sittet att ta in hjalp.

Exemplet RILS-utbildningen

Ett ledningssystem som byggs upp efter en given mall blir aldrig helt anpassat till
foretagets egna behov. Detta omojliggor ett riktigt bra skriftligt material om hur man
skapar ett ledningssystem. Darfor satsade IVL pa att halla utbildning for Radgivare for
Integrerade LedningsSystem (RILS), vilket finansierades av Kretsloppscentrum, AFA
Trygghetsforsdkring samt deltagarna. Utbildningens mal var att deltagarna skall stodja
flera foretag samtidigt for att pd sa vis fa ner kostnaden for foretagen. Deltagarna skall
ocksa kunna arbeta gemensamt for att dra nytta av varandras kunskaper.

Diskussion

Kvaliteten i det systematiska arbetsmiljoarbetet har inte varit pa topp i alla intervjuade
foretag. Det verkar alltsd inte innebéra att arbetsmiljoarbetet far god kvalitet enbart for
att det integreras med miljo och/eller kvalitet. Att infora ledningssystem pa ett smidigt
satt handlar framforallt om att anpassa systemet till foretagets verksamhet istdllet for att
redovisa verksamheten 1 enlighet med uppstéllningar och formuleringar i standarden.

Under projektets gdng har man diskuterat mdjligheten att ta fram ett material om
inférande av samordnade ledningssystem. Man har kommit fram till att det inte ar
enkelt och kanske inte ens 1dmpligt att skriva ndgon handledning eftersom utformningen
ar sa beroende av forutséttningarna pa foretaget (bransch, antal anstillda, existerande
rutiner osv). Ett interaktivt material skulle kunna vara en 16sning. En annan 19sning ar
att de externa personer som hjélper foretagen att forma ledningssystemen har god
kunskap om vad som behovs. Da finns mojligheten att ta del av olika erfarenheter och
reflektera Gver det som kommer upp. RILS-utbildningen var en lyckad satsning 1 det
avseendet.

/Sammanfattat av Cecilia Lunder
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BILAGA 3
2004-11-22

—)j)l\/liljt')samver‘kan

VASTRA GOTALAND

Anteckningar fran gruppdiskussioner (redovisningarna) pa Miljosamverkans
seminarier om egenkontroll & systemtillsyn 1 Goteborg 15 november och 1
Skovde 18 november

1.  Pastdende: Systemtillsyn dr bra men resurskridvande.
Fraga: Kan det 4nda pé sikt betraktas som en resursbesparande metod for tillsyn? Om ja,
av vilka skél?

Svar Goteborg: Krivs mycket resurser 1 borjan, men efter nagra &r nar man varit ute flera
ganger kanske tidsatgdngen minskar. Foretagen kommer en bit pa véigen efter varje besok.

Svar Skévde: Ja, eftersom foretagen kan bli mer sjdlvgaende och far mer kunskap om
miljofragorna. Men det finns ocksa en risk att det kan ta mer tid, sirskilt nir det géller storre
foretag, pa det sitt att de kan stélla storre krav pa miljokontoret (i form av tid och kompetens)
for att {4 hjilp med olika saker (t.ex. kolla upp regler).

2.  Pastdende: Systemtillsyn dr bra men resurskrdavande.
Fraga: Hur ska vi/miljomyndigheterna dnda klara av att anvinda oss av systemtillsyn?

Svar Goteborg: Giller att ha stod/resurser och att nimnden dr med pa det och vet om att det
tar med tid 1 borjan. Viktigt att vara medveten om att det initialt tar med resurser och att man
véljer ut vissa branscher/foretag i borja for att prioritera. Man far ldra sig att jobba pé ett annat
satt.

Svar Skovde: Till exempel genom samarbete (t.ex. Miljésamverkan) och genom att prioritera
tillsynen utifrdn miljomalen. (Over huvud taget genom en tydligare prioritering.) Det finns
redan idag inslag av systemtillsyn i den traditionella tillsynen.

3. Péstdende: Systemtillsyn dr bra men resurskrivande.
Fraga: Kan systemtillsynen forenklas, utan att dess fordelar forloras? I sé fall, hur?

Svar Géteborg: Skicka ut fragor/enkit innan. Foretaget far d& tdnka igenom sin verksamhet
och dven miljéinspektoren fér sitta sig in 1 drendet innan. Kunnigheten blir bittre med mer
forarbete och da blir resultatet battre. Viktigt att anpassa sig till varje verksamhet.

Svar Skovde: Detta gors ganska mycket redan idag. I den traditionella tillsynen stéller man
frdgor om egenkontroll pd ett sétt som paminner om systemtillsyn.
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4. Péstdende: Vid délig egenkontroll brister det ofta pa foljande punkter: * Riskbeddmning,
* Ofullstindiga kemikalielistor, * Rutiner for att kontakta tillsynsmyndigheterna vid
tillbud m.m., « Organisation/ansvarsfordelning, * Dokumentation.

Fraga: Vilka fragor ska vi/miljdomyndigheterna frémst prioritera nér vi granskar
verksamheternas egenkontroll? Varfor det?

Svar Goteborg: Riskbedomning dr viktigast, foretagen brister ofta i bl.a.
kemikaliehanteringen. Viktigt att fa in egenkontrolltinkandet i foretaget! Informera alla
anstéllda!

Svar Skévde: Organisation/ansvarsfordelning (viktigt att veta vem som dr ansvarig nér det
hinder nagot, men ocksa vem som ansvarar for fragor i det forebyggande arbetet) samt
riskbedomning (de viktigaste fragorna 1 just deras verksamhet).

5.  Pastdende: Systemtillsyn bor genomforas av tva personer/inspektorer.
Fraga: Hur ska vi/miljomyndigheterna klara det, nér varje inspektor redan har mer &n
nog med sina egna drenden?

Svar Goteborg: Det ér viktigt att prioritera, man har troligtvis igen detta pa langre sikt med
mindre jobb, snabbare inspektioner osv. Foretagen blir mer medvetna om vad som &r deras
ansvarsomrade. Bra att vara tva i borjan dven om det dr resursbrist. Bra ndr tva personer
kénner till samma objekt te x vid frinvaro. Viktigt att se systemtillsynen som ett komplement
till den vanliga tillsynen.

Svar Skévde: Om tva inspektorer dr engagerade och har forberett sig vél (d.v.s. den ene foljer
inte bara med) kan det ge tidsvinster under sjilva tillsynsbesoket och efterat. (En fordel vid
tillsynsbesoket ar ocksa att tva inspektorer ofta inger mer respekt jamfort med nir en
kommer.) Dessutom behdver vi lira oss att prioritera arbetsuppgifter och objekt.

6. Pastdende: Systemtillsyn bor genomforas av tva personer/inspektorer.
Fraga: Hur, eller i vilka fall, kan man 4nda nd ett bra resultat fast man bara gér ut en
inspektor?

Svar Goteborg: Det ér enklare att vara ute ensam om det dr en aterkommande inspektion och
man kénner till verksamheten. Vid ny inspektion blir det troligtvis inte en lika bra inspektion
om man dr sjélv. Kridvs noggrannare forberedelser och ev. att man skickar ut info till foretaget
innan. Ett sétt att klara det kan vara att anvénda diktafon. (Gruppen oenig om diktafonens +
och — sidor)

Svar Skovde: Viktigt med forberedelser, t.ex. checklistor. Ocksa bra att vilja ut vissa omraden

och inte greppa allt vid ett och samma besdk. Ocksé bra att vélja objekt sd att man inte
riskerar bli ”6verraskad” vid tillsynsbesok.
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7.  Pastdende: Systemtillsyn fungerar ocksa vid mindre verksamheter, men kan behova
anpassas till dessas forutsittningar.
Fraga: Vilka anpassningar kan behdva goras av metoden for systemtillsyn av sma
verksamheter?

Svar Goteborg: Forsta besoket méste nog ske som ett informationsbesok/mote eller vanligt
tillsynsbesok. Eventuellt krivs fler besok innan det 4r mojligt med systemtillsyn. Svart for
sma foretag att forstd egenkontrollen nér alla anstéllda dndé vet vad de ska gora. Skicka ut
info om systemtillsyn innan besoket. Eventuellt ordna “’kurs” for mindre foretag dar
egenkontrollen gds igenom (Stenungsund har genomfort ett lyckat projekt).

Svar Skévde: Ofta mer lampligt att komma en inspektdr till riktigt smé foretag. Anpassa
utifran deras forutsittningar, t.ex. krav pa egenkontroll for foretaget (gors redan idag).

8. Péstdende: Verksamheterna ska bedriva egenkontroll eller motsvarande enligt flera
lagstiftningar.
Friga: Ar systeminspektioner med deltagande av fler myndigheter, fr.a. miljo,
arbetsmiljo och raddningstjénst, nagot att strava efter? I sa fall, hur ska initiativ till det
tas?

Svar Goteborg: Svért att svara pd, kan vara ndgot att striva efter om det inte blir for tungrott.
Hur manga ska man vara vid ett besok? Det kan vara bra med gemensam tillsyn vid uppstart
av verksamhet. Viktigt for rattssdkerheten att liknande krav stélls! Nyttigt att samarbeta med
andra myndigheter map. kompetensutveckling. Om tillsynen bedrivs gemensamt kan finnas
en risk att det tar mycket tid for foretaget och att det &r svart att samordna. Flera kommuner
som idag samarbetar med raddningstjansten och upplever det positivt. Samarbete med andra
myndigheter kan vara bra om det géller sdrskilt utvalda projekt.

Svar Skévde: Samverkan dr bra. Det finns en naturlig koppling mellan speciellt miljokontor
och raddningstjénst. Kanske dven med Arbetsmiljoverket? (Men samarbetet maste inte
innebdra gemensamma tillsynsbesok, det kan vara samverkan genom att informera varandra.)
Men det finns ocksé en risk att verksamhetsutdvaren blir splittrad om det &r manga fragor som
ska avhandlas.

9. Péstdende: Egenkontrollen &r central enligt lagstiftningen, men brister hos manga eller
de flesta verksamheter.
Fraga: Vilka dr de viktigaste atgdrderna fran oss/miljomyndigheternas sida for att fa en
bittre egenkontroll till stind? P4 stora verksamheter? P4 smé verksamheter?

Svar Goteborg: Viktigt att ha/fa en bra dialog med verksamheten. Det ér stor skillnad mellan
smi och stora verksamheter. Stora har mer erfarenhet att jobba med fragorna. Viktigt att
motivera foretagen och att rikta sig mot ledningen, lata foretagen tinka efter sjdlva. Viktigt att
lyfta fram goda exempel, t.ex. genom infomodten med nagra duktiga foretag sa att man ser
nyttan med egenkontroll.

Svar Skévde: Det ér stora skillnader mellan stora och sma foretag! Viktig fraga hur vi som
miljomyndigheter introducerar egenkontroll/systemtillsyn i sma verksamheter. Det krdver stor
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mdda och lang tid (jamfor med erfarenheter pa livsmedelssidan). Men hur? Det dr ocksa
viktigt att miljdmyndigheterna dr bra rustade att kontrollera egenkontroll pa rétt sétt.

10. Pastdende: Egenkontrollen ar central enligt lagstiftningen, men brister hos ménga eller
de flesta verksamheter.
Fraga: Hur ska vi/miljomyndigheterna bedriva tillsyn 6ver egenkontrollen om vi av t.ex.
resursskil bedomer att vi inte kan dgna oss it systemtillsyn?

Svar Goteborg: (Svér fraga enligt grupp 3) Kanske genom stickprovstillsyn och projekt.
Egenkontrollen kan kontrolleras dven utan systemtillsyn. Vid vanliga inspektioner gar det att
stdlla frAgor sé att man fir fram om egenkontrollen finns (om den &r dokumenterad far man
fraga efter).

Svar Skovde: Man kan dela in systemtillsynen sa att enbart speciella fradgor avhandlas, t.ex.
avfall.

11. Péstdende: Verksamheter med miljoledning har oftast, om &n inte alltid, en béttre
egenkontroll dn andra.
Fraga: Bor vi/miljomyndigheterna lira oss mer om miljéledning och revision av
miljoledning? Om ja, varfor det?

Svar Goteborg: Ja, det dr ett bra sitt att arbeta med miljofradgor. Systemen &r inte alltid bra pa
allt, men delar av dem kan gora att miljoarbetet verkligen far en skjuts framat.

Svar Skovde: Ja, det finns mycket att lara.

12. Pastdende: Verksamheter med milj6ledning har oftast, om dn inte alltid, en béttre
egenkontroll 4n andra.
Fréga: Bor vi/miljomyndigheterna propagera mer for att verksamheterna infor
miljoledning? Om ja, varfor det, och hur? Om ja, vilka system for miljéledning?

Svar Géteborg: Nej, vi ska inte propagera for detta! (Om det hade sttt information hade
svaret blivit ja!) Systemen ska vara frivilliga och det &r viktigt att foretagen dr motiverade.
Men information om att det finns olika slags system é&r bra.

Svar Skovde: Nej, man kan inte tvinga pa ett foretag certifiering — da saknas motivationen!

/
Antecknat av Mérta Andreasson 1 Goteborg och Cecilia Lunder 1 Skovde.
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