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Sammanstillningen har gjorts av projektledare Lasse Lind 1 samrad med Peter Edman
(Léansstyrelsens lantbruksenhet) samt Maria Hill och Arne Johansson (bada Lansstyrelsens
miljoskyddsenhet).

1. Bakgrund

Projektet omfattade kontroll av miljofradgor i jordbruket i samband med djurhéllning. Det
utformades for att kunna genomforas samtidigt som djurskyddsinspektorernas projekt
“Utegangsdjur”. Miljofradgor som granskades rorde bade sddana som har samband med
hallande av utegadngsdjur, och med annan djurhdllning. Bl.a. kontrollerades djurtéithet och
gddselhantering.

Tillsynskampanjen pagick februari - maj 2002. Handledningen som togs fram for kampan-
jen dr avsedd att kunna anvéndas ocksa vid tillsyn framover, efter kampanjtiden.

For ndrmare uppgifter om projektets uppldggning och innehall, se Miljésamverkans
Handledning for delprojekt Miljohdnsyn i jordbruket (februari 2002)

Enkiten for utvédrdering av projektet skickades ut 28 juni 2002 och skulle besvaras till 13
september. Bédde handledningen och enkéten finns pd Miljosamverkans hemsida
www.vgregion.se/miljo/miljosamverkan

2. Sammanfattande kommentarer

Ganska fa kommuner deltog i projektet, bara en knapp femtedel av lanets miljokontor (9
av 49).

Anda3 har s pass ménga som 217 djurhallande verksamheter inspekterats, varfor det bor
kunna ga att dra vissa slutsatser av tillsynskampanjen, i huvudsak foljande:

Handledningen och tillsynskampanjen

* Miljosamverkans handledning dr ett fungerande verktyg for denna tillsyn..

*  Det var en brist och forsvarade deltagandet att handledningen blev klar sa sent. Den
borde varit klar i1 god tid innan kampanjstarten.

* De flesta tyckte det var bra att ha denna tillsyn samtidigt som djurskyddstillsynen.
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Inspektionsresultat

*  Det ar sdllsynt med for stor djurtéthet pa gardarna, i forhallande till spridningsarealen
for godsel'.

* Det dr vanligare att fallor for utegédngsdjur ar 6verbelastade. Avser fallorna om helhet,
samt gddselbelastning och risk for avrinning vid utfodringsplatserna. Ett par papekan-
den har gjorts om att det alltid borde vara hardgjorda utfodringsplatser som kan
skrapas.

* Permanenta gddsellagringsanldggningar &r i allméanhet tillfredsstillande. Det forekom-
mer brister, men de &r inte si vanliga. Det som granskats ar lagringskapacitet och risk
for lackage/avrinning samt nir det giller flytgddsel/urin ocksé att ticke finns och att
pafyllning sker under tickning. Péfyllning som inte skett under tickning har i tva fall
medfort miljosanktionsavgift.

* Godsellagring i stuka far mer anmérkningar, &ven om fem av étta svarande anger att
det oftast ar tillfredsstdllande. Anmérkningarna géller sdvil utformning som placering
av stukorna, och dven att de ligger for ldnge.

» Inspektorerna fér ett bra mottagande av de inspekterade djurhéllarna/lantbrukarna.

* Lantbrukarnas kunskaper om miljoskydd vid djurhéllning varierar.

* Av de kommentarer som ldmnats i svaren att doma tycks problem, nir de forekommer,
vara vanligare vid smé girdar én vid storre.

Tidsdtgdng

Sex miljokontor har svarat pa hur mycket tid man lagt pa kampanjen. Totalt har dessa
anvint ca 8,5 personveckor. I forhédllande till antal inspekterade verksamheter har man lagt
mellan 0,03 och 0,4 personveckor per jordbruk, med ett medeltal pa 0,06, d.v.s. ca en
tredjedels persondag per inspekterat jordbruk.

3. Tabellarisk sammanstillning av enkétsvaren finns pa foljande tre sidor

' Det dr mojligt, men det ger detta projekt inte ndgot besked om, att bilden av djurtitheten
blivit ndgot annorlunda om tillsynen koncentrerats pé svin- och fjaderfiaproduktion.
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1. Har miljokontoret deltagit i tillsynskampanjen?

Ja/Nej 9Ja Nej Ja  Ja  Ja Nej Nej Nej Nej Ja Ja Ja Nej Nej Ja Ja | Ja
Om ja: Samtidigt med “Utegangsdjur” 9 Ja Ja. Ja  Ja Ja. Ja | Ja Ja. Ja Ja
2. Tidsétgang
Antal personveckor till projektet ‘ ‘ ? ‘ 0,5 ‘ ? ‘ ‘ ‘ ‘ 2 ? ‘ 2,5 ‘ 1,5 ‘ 1,5 ‘ 0,5
3. Kommande tillsyn och anvéndning av handledningen
Uppfoljande eller nya inspektionernastasa- 14Ja Ja Ja Nej Ja @ Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  Ja
song (Ja) Ej prioriterat nésta sésong (Nej) 1 Nej
4. Hur uppfattar ni pa miljokontoret foljande, Medel
1-5
Forhandsinfo pa djurskyddstraffen i Gras- = 3,5 4 4 4 4 - 4 5 3 - - 3 2 3 2
torp 9 januari
Handledningen i stort 4,1 5 3 5 4 5 4 5 4 4 5 3 3 4
Handledningens orientering om miljéfra- 4,3 5 4 4 4 4 5 4 5 4 5 3 3 5
gor och om regler
Checklistan (bilaga 1), inklusive kommen- 37 4 3 4 3 4 4 5 3 4 4 5 3 3 3
tarer och upplysningar (bilaga 2)

Projektets omfattning 3,9 4 2 4 4 - 5 5 5 4 4 4 4 4 2
Stod fran dem som anges under Kontak- 2,8 3 3 - - - - - - - 2 -
ter och radfragning
Samkaorningen av detta projekt med djur- 3,7 5 5 5 3 - - 5 4 4 3 2 4 2 2
skyddsprojektet "Utegangsdjur"?
Hur angelaget var projektet 4,1 4 4 4 4 3 5 5 5 5 4 4 4 3 4
5. Hur ménga tillsynsobjekt av olika slag har besokts?
Djurhallande jordbruk med utegangsdjur 84 6 17 8 5 10 7 15 14 2
Djurhallande jordbruk utan utegangsdijur 115 3 14 30 8 30 28 2
Annan djurhallande verksamhet 18 10 6 2

Totalt 217




Svarsalternativ friga 6 - 13: @ =Tillfredsstallande i de flesta fall., O =: Varierande, med lite brister hér och var 7 = Bristfallig i manga fall

6. Hur bedomer ni djurtéthet i forhallande till tillgdnglig spridningsareal, pa respektive gard som helhet?

e O] e e e/e | o o
7. Hur bedomer ni djurtdthet i fallor for utegdngsdjur, med avseende pa gddselbelastning och avrinning?

| ® i o | e/ 0o | O O
8. Hur bedomer ni utfodringsplatser for utegangsdjur, med avseende pa godselbelastning och avrinning?

| ® O o | |e/o| | o o
9. Lagringskapacitet. Hur bedomer ni att lagringsvolymerna ir i forhéllande till kraven pa lagringstid ?

| © O | e e o °© o
10. Téthet och skydd mot avrinning/ldckage fran gddsellagrinsanldggningar?

e e | e o/e | e o]

11. Pafyllning under tickning av flytgddsel- och urinbehallare?

| ] | e e o | e o
12. Téackning av flytgddsel- och urinbehallare?

| | | e e/e | o o]
13. Godsellagring 1 stuka?

e e o o ] | | e @]

14. Hur har mottagandet varit vid besdken?

® =Bra, O = Inget storre intresse visats + = Daligt ‘ o ‘ o ‘ o ‘ ‘ ‘ ‘ e O ‘ o ‘ ‘

15. Ange ert helhetsintryck av verksamhetsutdvarnas kunskapsniva om miljoskydd vid djurhdllning
® =Bra, O = Varierande, + = Daligt ‘ O ‘ o ‘ O ‘ ‘ ‘ ‘ o O ‘ O ‘ ‘
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16. Hur har tillsynsbesoken foljts upp? Antal. (X = svarat att detta anvints, antal ej angivet)

Rad, rekommendationer etc., munt- X X X 2 3 3 3 X
ligt eller skriftligt
Foreldgganden 1 1 10 7
Vitesforeldgganden
Atalsanmilningar ev. 2
Miljosanktionsavgifter 2




4. Referat/citat av de kommentarer som lamnats i svaren i anslutning till
de olika fragorna

Anm:
Féargelanda och Dals-Ed har samma inspektor.
Svenljunga och Tranemo har samma inspektor.

1 - 3. Deltagande i projektet
- Hade ganska god 6verblick innan (Falkdping, som dnda deltagit)

- Deltog ej p.g.a. tidsbrist (Hjo)
- Deltog ej p.g.a. resursbrist (Karlsborg)

- Deltog ej p.g.a. resursbrist samt planer att se over godselhantering kommande sdsong
(Lysekil)

- Har ej tagit extra tid, d& frdgorna ingér i den regelbundna tillsynen pa jordbruk (Mark,
som deltagit men inte angett tidsatging)

- Genomfodre milj6tillsyn och djurskyddstillsyn. Men inte miljétillsyn vid utegangsdjur.
Dirfor inga svar om miljofragor vid utegangsdjur (Mdlndal)

- Deltog ej p.g.a. resursbrist/annat maste prioiteras (Orust)

- Har deltagit 1 djurskyddsprojektet utegangsdjur - men bara delvis tittat pa miljéfragorna,
bl.a. for att man redan paborjat djurtillsynen nér handledningen kom. Har dérfor svarat
nej pd om man deltagit (Skovde)

Allmént om utegdngsdjur/miljo (kommentarer som ldmnats under olika fragor
- Den bl6ta vintern gjorde denna djurhallning negativ (Falkoping)

- .... Jag sett ett sammanhang mellan en vl strodd ligghall, och utnyttjande av denna. Har
forsokt bedoma hur stor del av gddseln som samlas upp i ligghallar och utfodringsplat-
ser, och hur stor del som hamnar pé arealen som djuren vistas pa och dérifran bedéma
skadorna pé tillgénglig mark.

Utnyttjandegraden 1 ligghallen beror pa ldge och skdtsel. Mellan 5-40 % av gdodseln
hamnar i ligghallen enligt min bedomning. P4 en hardlagd utfodringsplatta hamnar ca
40% vid fri tillgdng pa grovfoder, och det kan bli mer om djuren stings inne dir under
kritiska perioder.

Detta medfor att tillgénglig areal bor stéllas 1 relation till belastningen pd denna.

Jag har under mina 6 &r som djurskyddsinspektor arbetat med miljofragestéllningen vid
hallande av utegangsdjur, d jag ser det som spridning av godsel vid fel tidpunkt, med
stor risk for ytavrinning till omgivande mark och vatten. Tjdle foljt av regn gor ju att det
flyter 1 vidg, samma sak vid snotickt yta dir djuren trivs men var hamnar néringsimnen
vid vidderomslag. (Svenljunga)

4. Om upptaktsmote, handledning, omfattning m.m.
- Handledningen bra som uppslagsverk. Har inte behovt anvinda blanketten (Mark)

- Bra att samkora tillsyn pa djurskydd och miljoskydd. D4 checklistan for djurskydd
innehdll en hel del "statistikfragor", som tar tid, valde vi att satsa péa ett projekt, samt att
ta ut det viktigaste punkterna ur checklistan for miljoskydd (nédr den kom). Vid samkor-
ning av projekt dr det ocksa dnskvirt att checklistorna ges ut samtidigt. I detta fall hade



"Utegéngsdjursprojektet" redan paborjats. (Skovde)

- Forberedelse/information till kommunerna infor projektet borde ha varit béttre. Vid
"forhandsinformationen" (vilket skedde 3 veckor innan projektet skulle starta) var inte
ens handledningsmaterialet klart. Information om att ett projekt ska igdng bor ske ett ar
innan projektet ska genomforas for att kommunerna ska kunna planera och férbereda
sig samt att det inte krockar med andra ev. projekt. Att sedan skicka ut handledningsma-
terialet innan man samlas pa en informationstriff vore positivt. Aven att projekttiden
stracker sig over en lidngre tid for att fa jobba in sig 1 projektet och materialet ordentligt.
Att ha max ett projekt igdng vore ocksa positivt.

Detta &r viktigt for att fa en sd bra uppslutning och motivation som mojligt. (Ulrice-
hamn)

6. Djurtiithet i forhallande till spridningsareal

- Djurtitheten ar lag 1 forhallande till tillgdnglig mark.Ca 10% har en djurtithet som
motsvarar 130-200 % av behovlig areal. Resterande har en areal som dverstiger behovet
med mer @n det dubbla. Krav pd rastning kan dven stélla till miljobelastning, d rastning
sker pa minimala ytor dér det dr svart med uppsamling. Under sommaren véxer det
kraftigt ogrés, ingen annan véxtlighet.(Svenljunga)

- Pé de flesta gardar finns det gott om mark, generellt sett dr det inga problem. Har réknat
pa differensen behovlig areal 1 forhallande till tillgdnglig areal och fatt fram att
10 % har en tillgdnglig areal som dverstiger behovet med 8-50%
10 % har en tillginglig areal som dverstiger behovet med 50-100 %
40 % har en tillgdnglig areal som 6verstiger behovet med 100-200 %
40 % har en tillgénglig areal som &verstiger behovet med 200-300 % (Tranemo)

7. Djurtithet i fallor
- Mycket svart att rikna pa (Mark)

- Traffat pa stillen dir befintlig djurhéllning endast motsvarat ca 30-40 % av behovlig
areal for hdllna utegangsdjur. I dessa fall d&r marken kraftigt upptrampad och viaxtticket
minimalt. Allt fler ser som enda mdjlighet att anldgga en hirdlagd yta med fasta
utfodringsplatser, med mdjlighet att stinga in djuren pd denna yta vid kritiska perioder
som enda mojlighet att klara kravet pé véxttiacke.(Svenljunga)

- Beddmningen kunde vara svér att genomfora, da det kan se helt olika ut frdn dag till dag
beroende pd viderleken. Miljon blir helt klart béttre med férre djur/ha.
Manga héllare av utegédngsdjur har konstaterat att det kravs hardlagda utfodringsplatser
for att fa en bra miljo, samt ett flertal har mgjlighet att stinga in djuren pa hardlagda
ytor vid kritiska perioder for att minska markbelastningen.
KRAVs regler om utevistelse utgor d&ven en miljobelastning dar djuren hélls i minimala
fallor som endast dr uppgrusade och svéra att samla upp track pa.
Har dven gjort uppfoljande besok pé fallor for utegangsdjur under vegetationsperioden
2002 och kunnat konstatera marktédcket varit bra trots brister under besdken. (Tranemo)

8. Utfodringsplatser
- Borde vara krav pa hardgjord yta som kan skrapas (Mark)

- Hardlagda utfodringsplatser ger alltid en miljovinst jamfort med utfodring pé falt. En del
viljer att sitta tak over utfodringsplatsen och ca 3 meter ut s& djuren har skydd nér de
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ater. Vid rétt storlek pa plattan och regelbunden skrapning medfor detta minimal
avrinning.(Svenljunga)

- Har aktualiserat utfodringen vid tidigare besok, varvid de flesta gatt over till fast
hardgjorda utfodringsplatser, da de sjdlva kidnner att detta ger battre foderekonomi och
betydligt mindre markskador (Tranemo)

- Regelbunden skrapning av utfodringsplatser, kombinerat med visst foderspill ger inga
storre avrinningar fran utfodringsplattor om de ar ratt utformade. Nagra stéllen har satt
upp tak over sjdlva foderbordet och ca 2,5 m ut vilket ger en mycket bra miljo. (Trane-
mo)

9. Godsellagringskapacitet
- Flest brister vid mindre enheter (Fargelanda och Dals-Ed)

- Brister vanligast pa gdrdar med <10 djurenheter, de kan sakna urinbrunn d4 MN inte
kraver det enligt rdden fran 1989, men det strider mot 7§ 1p i F. om miljohénsyn i
jordbruket (Mark)

- Ibland mindre ytor/volymer &n vad som kréivs enligt berdkningarna men OK 4ndd med
mycket stro eller titare tomning av enkel urinbehéllare till "riktig" behéllare med ledig
utrymme (Mdlndal)

- Vid vilken tid man kommer vid tillsyn &r véldigt betydande pa vilka brister som kan ses
(snd, fruset osv). Bassénger normalt med gummiduk svéra att fi en noggrann berdknad
lagringsvolym pa eftersom det sluttar. (Ulricehamn)

10. Tithet och skydd mot avrinning frin godselanliggning
- Relativt vanligt problem ér att stddmurar och klack saknas. Sprickor i platta forekommer
ocksa (Mark)

- Urinbrunn saknas i tva fall men inga stora besattningar c:a 10 djurenheter (Md6lndal)
- Takvatten till gddselplatta (Tranemo)

- Fastgodselanldggningarna "rinner dver", oftast notkreaturbeséttningar, giller oftast pa
"mellanstora och sma" gérdar (eftersom storre anlédggningar oftast har flytgddselsys-
tem). Skotseln verkar brista t.ex. genom att gddselplattan inte dr tdmd ordentligt infor
installningen. Vider har stor inverkan om man kunnat kora ut gédseln pa hosten resp
varen.(Ulricehamn)

11-12 Flytgodsel- och urinbehillare
- Bara en inspekterad (Mariestad)

- Kan vara svért att bedoma svimtickes tjocklek. Och hur ska ett stabilt ticke som
spruckit i kantrna beddmas (Mark)

- Urinbrunnar av laguntyp, dr ofta svért att fa ett helt stabilt svimticke, flyttar sig vid
kraftiga vindar, men flyter ut igen (Svenljunga och Tranemo)

- De flesta viljer att bygga tak eller ldgga duk for att klara kraven.(Svenljunga)

- Kontrollerar med hink eller kratta i svarbedomda fall, barigheten kan variera. Vid
flyttning av flytgodsel till bredvidliggande brunn kan det ta ndgon vecka innan svim-
técket blir helt stabilt (Svenljunga och Tranemo).

- Snd och is forsvérar tillsynen (Ulricehamn)
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13 Godsellagring i stuka
- Vissa brister med korta skyddsavstdnd (Fargelanda och Dals-Ed)

- For kort skyddsavsténd till diken, genomslédpplig mark, dalig tickning och lutande mark
(Mariestad)

- Brister: Sprids ej inom ett ar (langtidslagring). Pa f6r sma akrar. Téacks ej. Fel godseltyp.
For korta skyddsavstand. Ett sérskilt projekt vore bra. Kanske krdva anmélan tillMN
mer kontinuerligt? (Mark)

- Har tréffat pa stuka pa héstgard som legat for linge (Tranemo)

- Brister: Felplacerad, ej pd aker dar godseln ska spridas, lutning (Ulricehamn)

14. Mottagandet vid besoket
- De flesta har véntat sig besok

- De flesta visar forstaelse for att se ett sammanhang mellan djurhéllning och miljo pa ett
positivt sdtt. De ser godseln som en resurs, ser efter ndgot ar vilka problem utegédngsdjur
kan ge om inte forutsittningarna ar de ritta., varvid de ser det som en bra investering att
som tex bygga hdrdlagda utfodringsplatser intill befintlig ligghall. (Svenljunga)

15. VUs kunskaper om miljoskydd vid djurhéllning
- Aterigen flest brister vid de mindre enheterna (Firgelanda och Dals-Ed)

- En del dldre jordbrukare svara att diskutera med, ser ej sin egen roll for 6vergdodning,
vaxthuseffekt m.m. Bristfalliga kunskaper om bakteriers spridning i mark/vatten etc,
(Mark)

16 -17. Uppfoljning
- Ett rdd som ej foljts har lett till foreldggande. Ev. kommer en dtalsanmaélan att goras.
(Mariestad)

- Tva miljosanktionsavgifter p.g.a. ej fyllnad under ticke (Mark, som dnda angett att
pafyllnad skots tillfredsstillande i1 de flesta fall)

- Réd eller foreldgganden har avsett bl.a.(Tranemo och Svenljunga):
Takvatten nar hirdgjord utfordringsplats (2 st). Takvatten till gddselplatta (2 st), Stuka
ej utkord inom 12 mén. (1 st), Ej helt stabila svimticken (2 st)




