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Yttrande Gver
forslag till Allméanna rad och Handbok om operativ tillsyn

Om yttrandet

Yttrandet |amnas av Miljosamverkan Véstra Gotalands arbetsgrupp och stéar endast for ar-
betsgruppen och inte for Miljosamverkan som helhet eller for i Miljésamverkan medverkan-
de organisationer och myndigheter. Nagra av dessalamnar egna yttranden.

DaMiljosamverkan bedriver flera del projekt som innebar stod till och samordning av till-
syn, ar det remitterade materialet av storstaintresse for oss. Davi dessutom har ett sarskilt
delprojekt Tillsynsmetodik, med syfte att utvecklatillsynen, &r det extra angel8get att ta del
av det som Naturvardsverket nu tagit fram.

Vi inskranker ossi yttrandet huvudsakligen till mer dvergripande och principiella fragor,
som ibland illustreras med exempel.

Allméant och sammanfattning

Braoch viktigt att det i AR och handbok betonas att tillsynen maste forandras for att svara
mot miljébalkens krav.

Den inriktning for tillsynen som anbefalls & ocksa helt riktig.

Materia et bor ges ut tillsammans med andra centrala myndigheter och inte av NV ensamt.
De allméannaraden & delvis forvirrande genom att kommentera sddant som inte behover
kommenteras.

Handboken maste, utdver att fel och brister réttastill, genomga en genomgripande redaktio-
nell bearbetning for att bli |&ttillganglig och enhetlig.

Mer konkret vagledning, exempel, mallar och checklistor behtvsi handboken.

Nagrarad som gesi handboken &r felaktiga. Det ror bl.a. en sadan central punkt som att ge
besked om resultatet av en inspektion pa staende fot.

Samordning med andra myndigheter

Vi anser att det & mycket angelaget att AR och Handbok om tillsyn ges ut tillsammans med
dvriga centrala myndigheter, atminstone med dem vars vagledning vid sidan av NV's & mest
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betydelsefull for tillsynen inom miljo- och halsoskyddsomradet d.v.s. Socialstyrelsen och

K emikalie nspektionen.

Den helhetssyn pa miljo, halsa, resurshushdllning och hallbar utveckling som MB &r ett ut-
tryck for talar starkt for en sadan samordning, det gor aven de operativa tillsynsmyndigheter-
nas behov av koncentrerad, enhetlig och l&ttillgéanglig vagledning.

Det vore naturligt att denna samordning skedde genom Tillsyns- och foreskriftsradet.

De allmana raden tillsammns med handboken

AR &r onddigt mangordigt i mangafall. Motivet for uppdelning i dels AR och Handbok blir
otydligt. Har man det systemet, borde AR ga att koncentrera betydligt mer &n vad som
gjorts.

De allmanna raden

Fortjanster

Inledningen med AR till 26 kap 1 8§ &r tydlig och brai sin helhet, och innebér att viktiga
principer for tillsynen slés fast sdsom att den framst bor bedrivas genom inspektioner och att
myndigheten bor ingripa savél vid dvertradel ser av villkor i beslut om tillstand eller omré
desskydd som da principen om resurshushallning eller kretsloppsprincipen inte iakttas.

Aveni fleradelfrégor, exempelvis rérande egenkontroll och val av ingripandeform, &r réden
klara och ger véardefull végledning.

Brister

- allméant

| vissadelar forefaller det som om AR bara upprepar med négot andra och fler ord det som
uppenbarligen &r forfattningens innebord. Det & onddigt, och kan ocksa vara forvirrande:
man soker efter ytterligare information som inte finns dér, men som kan férefalla finnas
p.g.a. ordméangden. Ett exempel &r det som i AR sdgs om myndigheternas uppgifter enligt
tillsynsférordningens 7 8. Vadigt mycket av detta (med undantag bl.a. for en del av det som
sagsom tillsynsplan) & helt ontdig barlast i AR, paragrafen & mycket klar och behéver inte
manga kommentarer.

Anvandandet av ordet bor i stéllet for ska ér mahanda en princip som ofta passar i allménna
rad. | flerafall blir dock effekten narmast komisk nér den enda méjliga tolkningen &r ska.

- att begara egenkontrollprogram (AR sid 13-14)

| huvudsak &r avsnittet bra, men skrivningen "....bor myndigheten i sin begéaran i varje enskilt
fall noggrant precisera vad forslaget ska innehalla."

kan innebaralitet val hdgakrav patillsynsmyndigheten och samtidigt risk att verksamhets-
utdvaren frantas en del av sitt ansvar om myndigheten mer eller mindre skriver en disposi-
tion & denne.
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Handboken

Fortjanster

Handbokens inriktning pa att ambitionsnivan i tillsynen bor hojas, att tillsynsmetoderna ska
differentieras, att tillsynen ska fokuseras pa verksamhetsutdvarens formaga att ta ansvar och
att bedriva egenkontroll och att tillsynen syftar till att miljobalkens md ska nas genom att
ocksa omfatta exempelvis hushd Inings- och kretsl oppsprinciperna & utmérkt och viktig.
Det krévs att det klargors att tillsynen behdver fornyas, for att balkens regler och mal skafa
genomslag. Handboken gor detta.

Ocksdi manga delfrégor och enskilda avsnitt ger handboken bra vagledning och uttryck for
viktiga principer. Exempelvisi f6ljande delar:

Prioriteringsfiguren pa sid 57: Figuren &r tydlig och anger en viktig princip. Kan ge en aha-
upplevelse om man inte funderat i de banornatidigare.

Tillsyn 6ver verksamheter med milj6ledningssystem (sid 60): “ Myndigheten bér genom en god
planering enligt 7 8 TiF, sa langt det ar majligt, forsoka styra att resurserna anvands utifran tillsy-
nens behov, inte utifran verksamhetsutévarens.” .

Ett viktigt papekande, denna felprioritering kan man nog | &t hamnai.

Checkligta for foreldggande sid 91: Bral Sadant skulle det varit mer av i handboken.
Dock borde fleraav punkternai checklistan exemplifierats. Exempelvis Hur skrivs en be-
svarshanvisning korrekt.

Brister
- allmant

Det & mycket text. Det & bade bra och daligt. Brafor att man kan sla upp manga saker och
fa svar padem. Daligt for att det blir svart att tatill sig och larasig det viktigaste. En kon-
centration hade darfor varit att foredra. Det saknas, trots textmangden, ofta mer konkret
hjalp, exempelvisi form av mallar till skrivelser, checklistor m.m. Ett litet exempel & att det
stér om handréckning av kronofogdemyndighet i AR, och det finns ett avsnitt om det i hand-
boken ocksd. Men det som stér i handboken ger inte mycket vagledning utéver AR. Har ha-
de man kunnat 6nska sig en mall till begaran om handrackning. S&dant underl&ttar arbetet.

Pa det hela taget tycks det som man inte bestamt sig fér om handboken skavaraen inspira-
tionsbok, en forfattningskommentar eller en konkret handbok med verktyg for tillsynen. Det
gor att den inte blir effektiv for ndgot av dessa syften.

Hér och var finns ansatser till checklistor, t.ex. under systemtillsyn, vilkafragor som bor tas

upp. Den, och andra motsvarigheter, borde byggas ut till mer fardigafordag till checklistor.
Det kan visserligen varaen braforberedel se for inspektdren att §a8lv bearbeta och komplet-
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teraen checklista, och det kan finnas sddant som inte gar att famed i en generell checklista.
Men det som presenteras har ar alltfor ofullstandigt och [8mnar for mycket arbeteftill alade
stackars tillsynsmyndigheterna och deras inspektorer.

| vissadelar av handboken, mot slutet, finns dock négra checklistor som &r litet mer fullstan-
diga. Har olika personer svarat for olika delar, och sedan har man inte hunnit med att arbeta
ihop det till ett enhetligt dokument?

Stryk kapitel 1 och 2 med allméan info om MB. Malgruppen, tillsynsmyndigheterna, har re-
dan dennainformation. Den behdver inte tynga denna handbok.

-ur avsnitt 4.4.1: “ Det ar angelaget att tillsynsmyndigheten bedomer verksamheten i dess helhet
vid ett och samma tillfalle mot santliga regler i miljobalken. Beddmningen vad géller de olika han-
synsreglerna maste goras vid ett och samma tillfalle, framst av tva anledningar. For det forsta blir
de totala kostnaderna for hoga i MB:s mening om tillsynsmyndigheten vid olika tillsynstillfallen skul-
le stélla krav enligt en av hansynsreglerna och varje gang gora en skélighetsavwagning. For det and-
ra ar det av stor vikt att verksamhetsutGvaren far en helhetssyn pa miljoarbetet om denne ska kunna
bedriva en andamalsenligt egenkontroll.”

Detta kan tyckas rimligt och bra. Och det vore 6nskvart om sa kunde ske. Men det &r att stél-
laoredlistiskakrav patillsynsmyndigheten och gor inspektionsbdrdan for tung.

Vi mastetilldta oss, till och med som regel, att oftainspektera en verksamhet och datitta pa
begransade delar (fysiskt och/eller tematiskt) av verksamheten. Men det & mycket viktigt att
varatydlig om vad som granskats och inte granskats.

“Far” vi inte dela upp tillsynen/inspektionernai mindre bitar kommer inspektionsfrekvensen
att junka.

Man far inte heller goratillsynen till en slags provning, det blir ju ndrmast fallet om man har
kravet pa att (&tminstonei samband med forsta inspektionen) granska och bedéma hela verk-
samheten.

- ur avsnitt 4.4.3: “ For att en inspektion ska fylla sitt syfte bor handlaggaren efterstrava en tydlig
struktur i vad som granskas och att noga notera upptéckta brister. |nspektionsmetodik, sdsom interv-
juteknik och verbal framstéallningsférmaga ar viktiga delar i handlaggarens kompetens.”

Braoch riktigt. Men HUR gors det, VAD é&r riktig intervjuteknik, HUR struktureras ett till-
synsbestk? Nagra ledtrédar till det finns knappast i handboken.

- ur avsnitt 4.4.3: “ En inspektion bor avslutas med att tillsynsmyndigheten summerar besoket och
muntligt ger de rad och stéller de krav inspektionen resulterat i (se avsnitt 4.7). Det & manga gang-
er lampligt att gora en enklare skriftlig summering direkt pa platsen, t. ex. genom att 6verlamna ko-
pia pa en inspektionsblankett. De fragor bor ocksa i nagon form kommenteras som vackts men inte
kunnat formuleras som krav pa platsen, utan dar handlaggaren behover tid for utredning. Besked
bor ocksa ges om tidsfrister for krav eller nar myndigheten kan tankas aterkomma for uppfdljande
inspektion eller med besked i nagon fraga. Om misstanke om brott konstateras vid en inspektion ska
detta alltid anmalasttill polis/aklagare (se avsnitt 5.3 - 5.4). Om ett forhallande konstateras som ger
upphov till miljésanktionsavgift ska beslut alltid fattas om detta (se avsnitt 5.5). Efter inspektionen
ar en central fraga for myndigheten att stallda krav alltid foljas upp inom angiven tid. Rutiner for
detta, liksom for tjansteanteckningar bor finnas vid myndigheten, se vidare under 4.4.2. For val av
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ingripandeinstrument, |4s vidare under avsnitt 4.5.”

Det &r direkt fel att uppmanainspektoren att ge rad direkt i samband med inspektionen. En-
dast uppenbart 1&ttbedomda fragor bor behandlas sa konkret genast vid inspektionen.

Man kommer alltid pa ndgot mer man borde sagt, redan pavégen hem......

Vid inspektionen bor man darfor varatydlig och séga att det kan finnas mer att tilldgga nér
intrycken smalts, &n vad man sagt nu. Samt meddela att man &terkommer med ett skriftligt
meddel ande.

Gor man inte pa detta sitt Gverskattar man sin egen formaga att snabbt och korrekt bedoma
saker och ting, man riskerar da att hindrasig gav fran att ta upp saker senare som man
glémde papeka, eller som man efter en stunds eftertanke eller diskussion med kollegor be-
dommer annorlunda.

Vid uppfoljningsinspektioner da mycket val avgransade fragor, brister som tidigare patalats,
kontrolleras kan det déremot ibland vara mgjligt att ge raka och definitiva besked direkt.
Men milj6tillsynsinspektioner har i 6vrigt séllan den karaktéren att valdefinierade kontroll-
punkter kan bockas av mot en lista, ungefar sa som hos Bilprovningen.

For att NV's ovannamnda rad skulle fungera skulle det kravas mycket erfarnainspektorer
som &r hart specialiserade pa en enda bransch. De skulle mgjligen kunna fa den kompetens
som behovs for att direkt upptéacka och forsta allabrister och ge de korrekta raden. Hur
manga har mojlighet att jobba s3?

Det &r ocksa orealistiskt att direkt ange tidsfrister for tgéarder och nar man kan kommatill-
baks for uppfoljande kontroll. Det kan man inte heller bedoma pé stéende fot.

Vid akuta och lttbedomda missférhallanden kan det vara méjligt och nddvandigt med sada-
na besked direkt pa plats, men inte annars. Man maste ocksa vara forsiktig med att alls ange
tidsfrister, ifall det inte & alldeles klart att man som myndighet kan klara av att kontrollera
dem. | mangafall ar det darfor, nar det inte & fraga om allvarliga brister av akut karaktar,
béast att inte ange specifik atgardstid.

- avsnitt 4.5.1 Rad eller forelaggande?

| manga delar ett braavsnitt, men det &r ofullstandigt. Man har missat att ta upp aspekten om
att felaktig radgivning kan medfora skadestandsansvar. Det vore dessutom bra med nagra
exempel pahur réd kan formuleras.

- avsnitt 4.6 Att bereda forelaggande eller foérbud

Det finns mycket som & bra och viktigt att beaktai detta avsnitt. Men ofta saknas tyvarr den
sista konkretiseringsnivan och exempel.

Nér det gdller adressat for forel aggande borde man t.ex. haft en tabell i stil med féljande.

Verksamheten utbvasav | Vem skavara adressat Var far man korrekta uppgif-
ter om adressatens namn och
adress

Aktiebolag

Kommanditbolag

Handelsbolag

|deell forening

efC.
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- 4.11.4 Ovrigt om anméalan
Bramed ett handl&ggningsschema. Men det &r ofullstéandigt. De som finnsi M B-utbildning-
ens materia & mer fullstandiga och ger mer hjap!

- 5.3.2 Nagot om atalsanmalan
Avsnittet maste arbetas om med hansyn till att det nu finns sarskilda miljodklagare. Det ar
altid till dem man bor vanda sig.

For Miljosamverkans arbetsgrupp

LasseLind
PROJEKTLEDARE MILIOSAMVERKAN VASTRA GOTALAND
EDSGATAN 18 662 30 AMAL

TEL: 0532-714 47 FAX 0532-710 44
E-pPosT: lasse.lind@mailbox.swipnet.se

For information om Miljésamverkan Vastra Gotaland se
www.vgregion.se/miljo klicka paMiljésamverkan
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