ANALYS AV: Utfasning av farliga @mnen - sd anvander du PRIOverktyg

16 mars 2006
Antal i %

1. I vilken utstrackning gav seminariet Dig nya insikter och erfarenheter?
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I hég grad | ndgon grad | liten grad Inte alls
f %
I hog grad 19 44,00
| ndgongrad 24 56,00
| liten grad 0 0,00
Inte alls 0 0,00
2. Tyckte Du att det fanns en tydlig "'rod trad™ i seminariet?
| hog grad | nagon grad A | liten grad Inte alls
f %
| hdg grad 33 75,00
I ndgongrad 10 23,00
| liten grad 1 2,00
Inte alls 0 0,00




3. I vilken grad motsvarade seminariet de férvantningar Du hade ndr Du anmélde Dig till den?

TG g
I hég grad | ndgon grad | liten grad Inte alls

f %

| hdg grad 25 57,00

I ndgongrad 18 41,00

I liten grad 1 200

Inte alls 0 0,00

4. Hur stor del av seminariets innehall har Du anvéandning av i Ditt arbete?

Over 75% Mellan 50 - 75% Mellan 25 - 50% Under 25%
f %
Over 75% 17 39,00

Mellan 50 - 75% 19 43,00

Mellan25-50% 4 9,00

Under 25% 4 9,00




5. Vad anser Du om tiden vi haft till férfogande?
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f %
Forkort 3 7,00
Lagom 40 91,00
Forlang 1 2,00
6. Vad anser Du om forelasarens formaga att formedla sina kunskaper?
80
I e e e T i Rttt e
L e e L R
I e e L R R
Mycket bra Bra Mindre bra

f %
Mycket bra 12 27,00
Bra 32 73,00
Mindrebra 0 0,00




7. Vad anser Du om férelasarens kunskaper inom sitt &mne?

Mycket bra
f %
Mycket bra 25 57,00
Bra 19 43,00

Mindrebra 0 0,00

8. Vad tyckte Du om utbildningslokalerna?

Bra

Mindre bra

60

Mycket bra
f %
Mycket bra 19 43,00
Bra 23 52,00
Mindrebra 2 5,00

Bra

Mindre bra



9. Hur har servicen fungerat under seminariet?
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Mycket bra Bra Mindre bra
f %
Mycket bra 40 91,00
Bra 4 9,00
Mindrebra 0 0,00

10. Motsvarade kursmaterialet/dokumentationen dina forvantningar?
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| hég grad | nagon grad I liten grad Inte alls Det fanns inget

I hog grad 14 32,00

| ndgon grad 29 66,00

| liten grad 1 200
Inte alls 0 0,00
Det fannsinget 0 0,00




11. Motsvarade inbjudan/informationen seminariets innehall?

70
60 +-- e e e e
50 +-- e e e e
40 +-- e e A
30 +-- ----- e B
20 +-- e e | e R B
10 +-- e e | e R B
0 | AT

I hdg grad | nagon grad | liten grad Inte alls
f %

I hog grad 29 67,00

I ndgongrad 13 30,00

| liten grad 1 200

Inte alls 0 0,00

12. Hur fick Du inbjudan/information om seminariet?
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. .GR:S Brev/e-post GR:s hemsida Kollega Chefen
oversiktsprogram
f %

GR:s Oversiktsprogram 0 0,00

Brev/e-post 34 83,00

GR:s hemsida 1 2,00

Kollega 5 12,00

Chefen 1 2,00

13. Jag fick information via:

Via Miljésamverkan Vastra Gotaland.

Mail fran GR
E-post miljosamverkan.




14. Ringa in de ord Du tycker speglar Din uppfattning om seminariet:
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Nyttig 33 85,00

Jobbig 4 10,00

Ovanlig 0 0,00

Trakig 0 0,00

Rolig 0 0,00

Plagsam 0 0,00

Aktiv 1 3,00

Kravande 2 5,00

Skapmat 0 0,00

Konservativ. 0 0,00

Radikal 0 0,00

Teoretisk 6 15,00

Effektiv 2 5,00

Utvecklande 11 28,00

Matnyttig 16 41,00

Kravlds 0 0,00

Splittrad 2 5,00

Ineffektiv 0 0,00

Kreativ 2 5,00

Intressant 27 69,00

Oanvandbar 0 0,00

Dum 0 0,00

Oklar 2 5,00

Inspirerande 10 26,00

Spannande 2 5,00

Lattsam 2 5,00

Trevlig 11 28,00

Klok 0 0,00

Stimulerande 5 13,00

Lagom 8§ 21,00

Seg 2 5,00




15. Det basta med seminariet var:

Innehall + lunchen.

Tummen upp!

Fick upp 6gonen for hur komplicerat projektet &r.
Goteborgs arbete med kemikalieredovisning.

Bra med praktiska exempel.

Fa kunskap om PRIO.

Genomgang av PRIO.

Ann Lundstrom.

Eriks forelasning samt praktiskt exempel fran Ann L.
Nyttig kunskap.

Foredrag Ann Lundstrom.

Att traffa kollegor, att fa inblick i PRIO och ta del av andras erfarenheter.
Kopplingarna och anvéndningen av databaserna.
Visningen av PRIO.

Ann Lundstrom, GBG MHK.

Om utfasnings ochrr........... amnen.

16. Jag tror att seminariet skulle bli battre om man goér foljande forandringar:

Vattendirektivet?

Benstrackarpaus mellan lunch och kaffe.

Bra som det var.

Béttre luft - ut med heltdckningsmattan.

Praktiska évningar om PRIO.

Visade pa mer praktiska exempel.

Fler praktiska exempel.

Mer praktiska 6vningar med PRIO, som var huvudattraktionen for dagen.
Att man far sitta vid dator samtidigt som KEMI gar igenom stegen.
Ge mojlighet till praktisk 6vning.

Ovar presentationsteknik (KEMI).

17. Ovriga fradgor/kommentarer kring seminariet:

God fortaring.

Osakerhet i bade sakerhetsdatablad och PRIO databas. Uppdatering av databasforsening.
Kan GR MSV samordna mote till foretag om PRIO vore det bra.

Maten var mycket god.

Bra mat! Mycket god/nyttig.

Ann Lundstroms foreldsning hur man konkreta kan jobba/anvanda detta i tillsynen.
Fantastisk buffé.

18. Aktuella utvecklingsfragor Ni diskuterar i Din kommun:

Samarbete miljéraddning, Hur gora bra behovsutredningar for tillsyn, olika former for samarbete pa
miljétillsyn 6ver kommungranserna.
Fororenad mark.

19. Kurser/Utbildningar att satsa pa infor framtiden:

Liknande for storre foretag.

VOC.

Utbildning for foretagarna i kemikaliekontroll och utbyte.
Fororenad mark.



