2006-12-01

@Miljésamver‘kan

VASTRA GOTALAND

Sammanstallning och utvardering av kontaktpersonstraffen 2006

Miljosamverkan Vastra Gotaland ordnade en traff for alla sina kontaktpersoner pa
miljokontoren den 10-11 oktober pa Falkangen-Hallekis vandrarhem, Kinnekulle. Det var den
forsta traffen av detta slag och syftet var att tréffas allihop och diskutera kontaktpersonernas
roll och Miljésamverkans arbete.

Den 10 oktober borjade vi med en lokalguidning och gemensam middag fér dem som ville
det, vilket var ungefar halften. Huvudpunkter pa programmet den 11 oktober var diskussion
av kontaktpersonernas uppdrag och hur vi gemensamt kan forbattra Miljésamverkans arbete.
Samtliga fragor och svar fran grupperna ar sammanfattade i bilaga 1. Deltagarna fick ocksa
bl.a. information om Miljésamverkans arbete, om kommunikationsplanen samt om
nyckeltalen som tagits fram for 2002-2005.

Deltagarna uppskattade traffen. Medelbetyget for innehall, foredragningar och diskussioner
var 4,3 (pa skalan 1-5). Utvarderingsresultaten finns i bilaga 2.

Vi var sammanlagt 38 personer fran 34 kommuner (vi skulle ha varit 40 ifran 36 kommuner
men tva personer fick forhinder i sista stund). Nagra kommuner representerades av nagon
samarbetskommun, vilket gjorde att sammanlagt 40 kommuner var representerade pa traffen.
Se bilaga 3.

Fdljande kommer att géras med anledning av vad som kom fram vid traffen:

e Okad tydlighet i e-postmeddelanden till kontaktpersonerna (KP) om vad som
forvantas med anledning av meddelandet. Géller ocksa deltagande i projektgrupper,
t.ex. med avseende pa tidsatgang och kompetens.

e Forsok ordna mojlighet till prenumeration pa nyheter pa var webbplats.
e Planera for KP-traff vartannat ar.

e Powerpointpresentation om MVG skickas till kontaktpersonerna sa att den kan
anvandas till exempel vid utbildning av nya politiker (Iaggs ut i pdf-format pa
webben).

e Nagra tillagg i KP-instruktionen, som finns i bilaga 3 i Kommunikationsplanen.
e Utveckla nyckeltalen med ledning av de synpunkter som framfordes.

e | kommande tillsynskampanijer, strava efter mojlighet till olika omfattning for
deltagande (motsvarande som gjorts i delprojekt Fritidsbatshamnar 2006).

e Tamer aktivt in forslag pa delprojekt - innan enkéten om VP stalls samman.
e Forsok samordna/anpassa till nationella kampanjer och vara systerprojektskampanjer.

IMiljésamverkans arbetsgrupp



BILAGA 1
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Anteckningar fran gruppdiskussioner under for- och eftermiddag
Formiddag, fragor & svar 1-5

Fraga 1:

Hur fungerar det idag med informationsflddet fran oss till er som kontaktpersoner? Vad kan
forbattras, vad onskar ni er?

a. Viamejl?

b.  Via webben?

c.  Viamiljotillsynsdagar och andra moten?
d. Pa andra sitt?

Svar:

a. Mail ar bra/viktigast. Maila inte i onddan. Flagga i mailet om mailet innehéller nagot
sarskilt uppdrag for kontaktpersonen. Sprid mailen i tid om det gér.

b. Webben ér bra och viktig. Det kan vara svart pd den nya sidan att hitta gamla projekt.
Nyhetsprenumeration verkar bra, det fir dock inte bli sd att man fir dubbel information pa
mailen om samma sak. Forst ett mail fran t ex Lasse och ett sedan ett fran prenumerationen.
c. Ser tillsynsdagarna som en avstimning av vad som sker. Déar finns chans att reagera och
stilla fragor.

d. Ibland si maste man triffas och ibland kanske man ska komplettera med telefonkontakt.
KP- triffar borde ske regelbundet. Nagon foreslar en gang per ar medan ndgon annan anser att
det skulle ricka med vart tredje &r.

Behdvs en ’pagéende projekt” —traff for kontaktpersoner?

Lasse informerar om att projektledarna kan komma ut vid lokala tréffar.

Fraga 2:

Hur fungerar det idag med informationen frén er till andra berdrda pa era arbetsplatser? Galler
bade péd miljokontoret och andra inom kommunen i de fall det ar aktuellt.

Svar:

Beror pa organisationen och kontorets storlek. Fungerar vil inom miljokontoret, det dr svarare
att na andra t ex avdelningar inom kommunen. Osédkert om informationen nér fram till andra
avdelningar. (tips: stdim av med mottagaren, personlig kontakt)

Rikta informationen, skriv t ex du dr ansvarig... Det blir tydligt da.

Manga Onskar att fa Lasses powerpoint presentation av MVG bl a for att kunna visa for de
nya namnderna efter nyér.
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BILAGA 1

Fraga 3:
Vem bor vara kontaktperson?
a)  Spelar det nagon roll vilken roll man har i organisationen?
b)  Vem eller vilka kan/bor vara kontaktperson efter sammanslagningar av miljokontor?

Svar:

a. Helst handldggare, bor inte vara nagon for 1dngt upp 1 organisationen, inte heller nagon
kanslist.

Beror pa hur organisationen ser ut.

b. Det kanske ir bra om det ir en fysisk person pa varje kontor. Ar det en stor organisation
kanske man ska vara tva stycken. Max tva personer. Det bor vara ndgon som r intresserad av
MVG, engagerad och har ett tillsynsomrdde inom miljobalken.

Fraga 4:

Vad tycker ni om instruktionen i vir Kommunikationsplan bilaga 3?
Finns det saker ni tycker behdver tas bort? Laggas till? Andras?

I s& fall hur? Kommentera gérna for varje avsnitt i instruktionen:

a)  Uppgifterna i stort

b)  Kontrollera aktivt att inget missats

c¢) Informera beroérda

d)  Enkitsvar och andra uppgifter som projektledningen efterfragar

Svar:

Bra med tydliga instruktioner. Lagg till att kontaktpersonen har ett ansvar for att lyfta MVGs
VP vid miljokontorets planering av sin VP, att fa med relevanta projekt for kontoret.
Kontaktpersonen ansvarar for avstimning mellan MVGs VP och den egna.

Kontaktpersonen har ett vist ansvar for att sélja in MVG t ex for nimnd, forvaltning, chef etc,
visa pa vinster, effektivisering och kompetenshdjning vid deltagande i MVG. Kan Lasses
powerpoint anviandas?

Kontaktpersonen har ansvar for att sprida kunskap om MVG, tipsa kolleger om nya-,
pagéende- och gamla projekt.

Bifoga bilaga 3 till nya kontaktpersoner.

Instruktionen dr en bekréftelse av vad kontaktpersonerna har gjort.

Man bor folja upp hur manga som har anvént material senare &n projekttiden.
Cecilia frdgar om man vill ha resultaten infor presentation for ndmnden. Svar: Ja.

Fraga 5:
Uppdraget som kontaktperson medfor viss tidsatgdng. Kanske inte vildigt stor, men sékert sa
pass stor att den maste beaktas.
a)  Ar kontaktpersonsinstruktionen bra att anvinda som underlag vid era samtal med
chefen om prioriteringar av tid for olika arbetsuppgifter etc?

b)  Hur mycket tid bedomer ni, nér ni nu tagit del av instruktionen, att uppdraget som
kontaktperson kan ta en genomsnittlig vecka?

Svar:

a. Ja. Vet inte om det blir av. Kanske @ven bra att anvinda vid sammanslagningar etc.
b. 0,5h, 1h, plus/minus denna dag. Stim av! Gor en tidsbedomning.
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BILAGA 1

Eftermiddag, fragor & svar 1-5

Fraga 1:
Tycker ni att nyckeltalen ger en bra bild av deltagandet i Miljosamverkan?
Om inte, hur kan det fordndras?

Svar:
Delvis bra métt pa deltagande 1 kampanjer. Inget egentligt kvalitetsmatt

- man bor ha med hur materialet anvénts utanfor kampanjer.
Nytt nyckeltal for dokumentanviandning och hur ménga verksamhetsutdvare man har natt ut
till. (Kvantitet och kvalitet)
Nyckeltalen ska vara bra, tydliga och enkla. Saknar nyckeltal for:

- informationsmaterial

- deltagande utanfor projekten

- anvindande av handledning
Jamfora sig med “lika stor” kommun

- utvirdera sig sjilv

- Okat deltagande ?
Sager inget om den potential som finns i MVG eller om kvaliteten.
Vad innebér det att delta i en kampanj? Bor definieras. Detta miste preciseras for respektive
kampanj da det kan vara olika, t.ex. utskick av information och ibland deltagande i
tillsynskampan;.
Uppf6ljning &r ett hjalpmedel i tillsynsarbetet.
Ténk dven pa andra tillsynsaktiviteter som bedrivs, t.ex. livsmedelstillsyn och djurskydd. Allt
handlar inte om miljobalken.

Fraga 2:
Vad innebéar deltagande i ett delprojekt. Olika "aktivitetsnivaer”? I delprojekt med
tillsynskampanjer kan man ténka sig tre nivaer for deltagande:
1. Delta i tillsynskampanjen (under kampanjtiden) och d& anvinda handledningen.
2. Anvinda handledningen som tillsynsstod, men inte delta i tillsynskampanjen.
3. Ta del av handledningen och ha den ”till hands” nér/om tillsyn pa omradet blir aktuell
for miljokontoret.

Projektledningen vill naturligtvis att s& ménga som mojligt deltar pa niva 1, det ger béttre
underlag for utvardering, och vi har d& ocksé storre mojligheter att ge stod 1 form av svar pa
frdgor med mera 4n senare da delprojektet avslutats. Det bor vil ocksa kdnnas mer
inspirerande att bedriva tillsyn i en kampanj dd ménga i lanet samtidigt deltar?

Samtidigt tycker vi forstas att det dr bra att det material som tas fram kommer till anvéindning
dven for dem som inte prioriterar sjélva tillsynskampanjen.

a.  Era synpunkter pa detta? Bor ni t.ex. som regel efterstriva deltagande pa niva 1?
b.  Kan det finnas andra sétt att delta &n de ovanndmnda?

Svar:

a. Deltagande 1 kampanj =1

Fordel om ndmnderna ar delaktiga.

Ja, om projektet ar relevant for kommunen.

Not. Kolla om det gér att samkora med ndgon grannkommun vid behov.
Serviceprojekt: Specialfall

Efterstravansvart Ja, men inte alltid huvudmal.
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BILAGA 1

Vill kunna redovisa dven senare for MVG.
Littare att planera nir MVG:s VP kommer tidigare

b. Utgd frén prioritering utifrdn miljomal i din kommun, om det stimmer med kampanjen
delta pa niva 1.

Ger mest om alla kommuner dr med.

Man kan delta i olika utstrackning.

Kommer inte pé nigot mer.

Man ska inte dra sig for att man inte kan delta enligt hela konceptet. Aven viss delaktighet
kan vara motiverad. Jfr. Fritidsbatshamnars modell! Detta kan MVG ténka pa framover.

Fraga 3:

Hur kan deltagandet 1 Miljosamverkan 6ka? Vi tanker dels pa hur fler miljokontor allmént kan
bli mer aktiva i projektarbetet, dels pa hur tillsynskampanjer kan fé storre anslutning (fler
deltagande kommuner per kampanj).

a) Vad krdvs for att miljokontoren ska kunna engagera sig i projektgrupper eller
arbetsgrupp och darigenom delta aktivt i miljosamverkans planering och ledning.
Forutsittningar hos er? Forutséttningar som beror pa hur Miljosamverkan planeras
och bedrivs?

b) Vad krévs for att miljokontoren ska kunna delta aktivt i tillsynskampanjer?
Forutsdttningar pa miljokontoren? Forutsittningar som beror pa hur Miljésamverkan
lagger upp tillsynskampanjerna?

¢) Samverkan mellan nirliggande kommuner for att kunna delta mer i
tillsynskampanjer? Nagot ni provat? Nagot ni kan tinka er? Hur?

(Vi tanker hér inte p4 gemensamt miljokontor och liknande som négra grupper av
kommuner nu gér in 1)

d) Det hir kanske blir besvarat under fraga 3 a — c. Men har ni ndgot mer att siga om de
sma miljokontorens deltagande? Ett vanligt pdstdende &r att de sma miljokontoren
med minst resurser dr de som har mest att tjdna pa att delta i Miljosamverkan. Men
det &r inte de smé miljokontoren som deltar mest.

Svar:

a. Kunskap, tid, ekonomiska mgjligheter, langre tid.

Viktigt att se deltagandet i projektgrupp som kompetensutveckling.

Man kanske kan hitta nya roller som stdd till projektgruppen, t.ex. referensperson &
faktagranskare.

Bra att veta vad det innebér att delta 1 en projektgrupp.

b. Langre kampanjtid

Lattare lagga in 1 tillsynsplaneringen — tidig info underlittar

Planering! Det dr viktigt att se MVG-projekt som stdd och inte som belastning
Synsittet 4r mycket viktigt!

c. Diskussioner 6ver kommungranser — ej direkt samarbete.

Vill dka ut tillsammans for 6kad samsyn, fa stod.

Samverkan kréver framfoérhallning — planering i god tid (i fas med den egna
verksamhetsplaneringen)

d. Lika ont om tid, men mer sarbart pa litet kontor.

Storre “specialistkompetens” pa stort kontor — projektgruppsdeltagande

Tja... extra viktigt med synséttet och att “nétverka”.

Kom ihdg: Miljosamverkan dr ditt ndtverk, din vén i etern.........

Man dr mer splittrad i en liten kommun och har stérre mdojlighet till fokusering i en storre.
Vp redan i februari — kan reservera tid for MVG-projekt.
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Nivaindelning i projekt och handledningar.

Samverkan maste vara konkret och styras upp for att det ska bli av. Endast avtal racker e;.
Projektlegitimitet i forhallande till miljomalen 4r det allra viktigaste och har med
projektkvalitet att gora.

Det far inte vara ett sjdlvindamal att ménga kommuner som mojligt deltar.

Det ar mycket viktigt att f& fram hur manga kommuner som anvinder handledningar.

Det kan leda till ett mervirde om ménga kommuner deltar i tillsynskampanjer, bl.a. via
massmedia.

Det dr ocksa viktigt att nimnderna aktivt tar del av tillsynsarbetet och anger att MVG projekt
ska prioriteras.

Vara huvudmin kriver vissa resultat och dessa maste vi kunna leva upp till.

Fraga 4:
Miljokontorens verksamhetsplanering kontra Miljésamverkans. Processen for
Miljosamverkans verksamhetsplanering har sedan négra ar tidigarelagts — med enkét redan i
februari — for att VPn ska kunna tas sé tidigt (i juni) att ni ska kunna beakta den nér ni gor era
verksamhetsplaner i kommunerna.
a) Ligger Miljosamverkans verksamhetsplanering nu rétt i tiden for era behov?
b) Hur fungerar var enkdt om VP? Forslag pa fordndringar/forbattringar 1 upplégg av var
enkdt om VP och hur frigor formuleras?
¢) Hur ska vi fa in fler forslag pa delprojekt att frdga om 1 enkédten? Kan det t.ex. vara en
uppgift for kontaktpersonerna att samla in forslag frén respektive kontor i
december/januari?
d) Andra synpunkter pa verksamhetsplaneringen?

Svar:

a. Bra.

For sent for budget, men OK for detaljplanering.

Vi jobbar ritt idag.

b. Bra.

OK!

Enkiten ér bra.

c. Bra.

Bra forslag! Uppfoljning av tidigare projekt.

Bra att samla in fler idéer fran kontaktpersonerna.

Tidiga projekt kan man upprepa.

d. Samordna med centrala myndigheter m.fl.

Samordning med centrala myndigheter och andra samverkansprojekt.
Ligger ritt 1 tiden, men olika &sikt angdende att tidigt ldgga in en schablon for MVG-projekt.

Fraga 5:
Extrafraga i man av tid: Vill ni ha tillgang till handledningar och infoblad i tryckt form? Tror
ni i sa fall att ”print-on-demand” kan vara en bra idé?

Svar:

Positiv instdllning till en trycksak da det blir mycket mer konkret.

Intresse av att fa ta del av de ekonomiska forutsittningarna for detta system. MVG:s
arbetsgrupp lovade att dterkomma.

Antecknat av Teres Bystrom (férmiddag) och Gudrun Tornstrom (eftermiddag),
sammanstdllt av Cecilia Lunder
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Deltagarnas utvardering av kontaktpersonstraffen 10-11 okt 06 (30 svar)

(Under varje betyg anges antalet svar)

Innehall, féredragningar och diskussioner

1 2 3 4
Motsvarade traffen dina forvantningar? 2 16
Medelbetyg: 4,3
Ratt fragor diskuterades? 3 14
Medelbetyg: 4,3
Samlat betyg om tréffen? 3 16

Medelbetyg: 4,3

Kommentarer:
Kunde ev ha diskuterat innehall, projekt for framtiden ocksa.
En mycket bra dag. Har fatt inspiration!

BILAGA 2

12

13

11

Jag ar ny kontaktperson. Jag hade inte direkt nagra forvantningar. Tycker att det &r ett bra forum och ser fram

emot att f& arbeta med projekten framover.

Bra att traffas, bra diskussioner, inspirerande att traffas och att knna att vi ar viktiga "férmedlare”.
Det kanns som att det var for fa frdgor som diskuterades. Kan dock inte komma pa fler nu.

Bra! Samma svar fran 2 personer.

Bra for kontaktnétet.

Jag ar ny och tycker all info ar relevant och intressant.

Viktigt att traffas och diskutera roll och innehall for kp.

Faktiskt battre an forvantat!

Stor tidsatgang.

Praktiska fragor

1 2 3 4
Lokalerna bra? 3 9 11
Medelbetyg: 3,7
Maten bra? 1 2 14
Medelbetyg: 4,3
Orten bra? 4 6 7

Medelbetyg: 4,0

Kommentarer:

Lite 1angt hemifrdn men sa blir det ju alltid for ndgra. 3 snarlika kommentarer.
Langt att aka. 3 liknande kommentarer.

Hade varit bra med nagra mindre rum ocksa.

Fralla saknades pa morgonen. 3 likadana svar.

Kallt drog ned poangen pa formiddagen.

Valdigt mycket uppvarmd yta per deltagare. Tur att det fortfarande & sommar. Sként dock med
vandrarhemsstuket.

Alla lokaler med undantag fér den kala middagslokalen var toppen.

Dalig ljusmiljo.

Onskemal om utskick av dokumentation frén traffen.

Kul att se nya delar av VG!

Trevligt med informell samling dagen innan.

Bra kommunikationer!

Skramlig férelasningssal. Annars allting mycket bra. MVG.

OK.

13

13



Deltagarnas utvardering av kontaktpersonstraffen 10-11 okt 06 (30 svar)

Forslaq infor liknande traffar i framtiden:

Fortsatt med regelbundna traffar. 7 liknande kommentarer med olika forslag pa motesfrekvens,

en gang per ar eller varannat ar tycker de flesta, ndgon tyckte 1-2ggr per ar.

Kul med middag/6vernattning. 2 liknande kommentarer.

Bra besdka olika orter.

Traffar for kp kan ocksa innehalla externa forelasningar om t.ex. kommunikation, "marknadsféring" e.d.
Bra att halla i en bra lokal pa en mindre ort. Géteborg ar inte bra.

Fortsétt att anpassa tid & plats efter gemensamma kommunikationsmedel.

Ovriga kommentarer:

Tror det ar bra med en traff ur ett bredare persepktiv emellandt och inte bara styr- och arbetsgrupp.
Blir en kdnnedom och en kéansla fér regionen.

Lasse och Cecilia + arbetsgruppen har gjort ett 1-klassigt arbete. Tack!

Diskussionerna i grupper fungerade bra. Mycket blev sagt, manga tankar att ta med sig hem.
Middagen var trevlig och gav nya kontakter.

Tacksam for digital dokumentation.

Tack for att jag fatt vara med!
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BILAGA 3

Alla anmalda kommuner till KP-tréffen 10-11 oktober 2006 tom 4 oktober
Alla kommuner i [anet

Kommuner som inte deltar pa KP-traffen

Kommuner som inte deltar, men representeras via samarbetskommun
Kommuner som inte alls representeras

Kommuner som deltar ELLER ar representerade via samarbetskommun



BILAGA 3

Alla anmalda kommuner till KP-traffen 10-11 oktober 2006 tom 4 oktober
Alingsds  (deltog ej pga forhinder 1 sista stund)
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Borés
Falkoping
Férgelanda
Goteborg
Gotene
Herrljunga
Hjo
Hérryda
Karlsborg
Kungilv
Lerum
Lilla Edet
Lysekil
Mariestad
Mark
Mellerud
Munkedal
Molndal
Orust
Partille (deltog ej pga forhinder 1 sista stund)
Skara
Skovde
Sotends
Stenungsund
Stromstad
Tanum
Tjorn
Tranemo
Trollhéttan
Uddevalla
Ulricehamn
Vara
Vérgarda kommun

Vénersborg
Amil
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Alla kommuner i lanet

Ale
Alingsés
Bengtsfors
Bollebygd
Boras
Dals-Ed
Essunga
Falk6ping
Férgelanda
Gristorp
Gullspang
Goteborg
Gotene
Herrljunga
Hjo
Harryda
Karlsborg
Kungilv
Lerum
Lidkoping
Lilla Edet
Lysekil
Mariestad
Mark
Mellerud
Munkedal
Molndal
Orust
Partille
Skara
Skovde
Sotends
Stenungsund
Stromstad
Svenljunga
Tanum
Tibro
Tidaholm
Tjorn
Tranemo
Trollhéttan
Toreboda
Uddevalla
Ulricehamn
Vara
Vargérda
Vinersborg
Amal
Ockerd
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BILAGA 3

Kommuner som inte deltar pa KP-traffen

Ale
Bengtsfors
Bollebygd
Dals-Ed
Essunga
Gristorp
Gullspang
Lidkoping
Svenljunga
Tibro
Tidaholm
Toreboda
Ockerd

Kommuner som inte deltar, men representeras via samarbetskommun

Bengtsfors
Grastorp
Gullspang
Lidkoping
Toreboda
Dals-Ed

Kommuner som inte alls representeras

Ale
Bollebygd
Essunga
Svenljunga
Tibro
Tidaholm
Ockerd

Alingsds anmélda men fick forhinder i sista stund[’]
Partille anmilda men fick forhinder i sista stund
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Kommuner som deltar ELLER ar representerade via samarbetskommun

Representerade via samarbetskommun ér kursiva

Alingséds (anmédlda men fick forhinder 1 sista stund)
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Bengtsfors
Borés
Dals-Ed
Falkoping
Férgelanda
Grdstorp
Gullspang
Goteborg
Gotene
Herrljunga
Hjo
Hérryda
Karlsborg
Kungilv
Lerum
Lidkoping
Lilla Edet
Lysekil
Mariestad
Mark
Mellerud
Munkedal
Moélndal
Orust

Partille (anmilda men fick forhinder i sista stund)

Skara
Skovde
Sotenis
Stenungsund
Stromstad
Tanum
Tjorn
Tranemo
Trollhittan
Toreboda
Uddevalla
Ulricehamn
Vara
Vargérda kommun
Vinersborg
Amal
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